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Para 0 sociologo Emile Durkheim, amoral se relaciona com todos os fatos sociais dos qgai
deriva e formam seu contetido. Em sua concepcéo, a filosofia do direito nunca se limiou
aos fil6sofos na Alemanha, pois os juristas ja ha bastante tempo vém tratando do dire ito
natural, e desde o inicio atribuiram a ele umaforma mais positiva: O direito ideal e o real
O direito ideal seria a consequiéncia do destino da humanidade, com capacidade de superar
os limites normais. O direito real seriaa estancia das necessidades da vida prética, sendo o
poder direto e imediato. Para o autor, ainteracao dos dois ndo foi muito produtiva.

Em seu estudo sobre o tramite dajurisprudéncia, Durkheim cita o escritor e jurista Rudolf
von Jhering (autor de A finalidade do Direito, 1884), que trata de um novo conceito da
filosofia do direito. Tal estudo se encontra no segundo capitulo de sua obra: Etica
sociologia damoral. No trabalho citado, o jurista trata a ética, segundo Durkheim, em sau
conceito “pontual” de finalidade. A finalidade citada por Durkheim nasce de uma interagko
outros campos de estudo, pesquisa e ciéncia na formacédo de uma ética doravante, € néo
pontual: “Nosso conceito faz dela um ramo da ciéncia socia e irma gémeade todas as
disciplinas (...) jurisprudéncia, estatistica, economia politica e politica(...) eu propricsou
pronto a usar outras para os objetivos que tenho em mente” (Emile Durkheim). Ele tamb?



Durkheim critica Jhering por suas idéias serem superficiais, sem profundidade e preciséo,
numa pregacdo de um direito maisindividual que coletivo. Essa prética do direito natural
reduziria a realidade a um conjunto de conceitos, se estruturando numa idéia abstrata, ou
seja, sem maior entendimento para o grosso da populagdo. Dessa forma, Durkheim va
registrar que Rudolf von Jhering reconhece apenas o método subjetivo na psicologia.

Segundo Emile Durkheim, as primeiras idéias morais do povo s3o formuladas pela relagda
mitologia e etimol ogia, formando essas 0 que o autor chama de pal eontologia da ética.
Essa concepcéo traz atona aidéia de que as pessoas, com a abstracéo do pensar, mandam
sua forma, e Sim sua capacidade de reflexdo. Tal formade pensar presumi o0 agir, que esse,
por suavez, se pautaem regras. O autor vem dizer que para explicar umaregra do direito,
€ preciso mostrar que ela é Util para alguma coisa, que se gjusta ao proposito a que
deveria atender. “O direito € um fendmeno sociol gico. Para entendé-lo € preciso biscar
suafinalidade’” (Emile Durkheim).

Nesse “patamar” de pensamento, o autor vem dizer gue “ocorrem nas sociedades, assimoo
nos individuos, mutagdes que tém causas, mas ndo tém fins (...) anog¢éo de quetas as
nossas acoes visam obj etivos conscientes ou ndo € altamente discutivel”. A meira
afirmativa ressalva que os fendbmenos sociais derivam de causas praticas, com
possibilidade de variaces Utei's, mesmo sem previsdo e sem causa determinantesem
finalidade precisa. A segunda afirmagéo visualiza, de formageral, que todo ato e
comportamento humano, de natureza individual ou social, objetiva a adaptacéo do individy
ou da sociedade, ao ambiente.

Para a adaptacdo do individuo, as condigdes sdo fundamentais. Em Durkheim é resio
dar ao termo “condic¢des’ um significado mais abrangente. Nesse sentido, ele vem digae
condi¢Bes ndo sdo apenas as coisas indispensaveis a sobrevivéncia, e sim tudo agud cuja
faltafaria a existéncia, que parece sem valor. Ele exemplifica sua afirmativa com a
necessidade da honra, na qual ndo é uma condic¢ao necesséria avida, porém abstrala pela



sociedade como um valor moral. Contextualizando, ele vem dizer que o direito depende
simultaneamente de causas objetivas e de causas subjetivas, ndo tendo esse que ser “julgadd
num nivel de veracidade ou falsidade, mas sim num patamar de adequac&o ou inadequagi
objetivo que é suarazdo de ser. Entende-se por Durkheim que o direito ndo € essencia , e
sim fundamental.

“Quando a sociedade padece de males, ela se protege e os combate por meio do direito?

Emile Durkheim também chama atenc&o a um fendmeno muito presenta
contemporaneidade, que € o crescimento dainterferénciado direito naesferad o
interesse publico. Isso moldura, cada vez mais, os codigos civis, de umaformaou de outra
Tais codigos se expandem na medida em que as sociedades crescem e se tornam mais
enredadas, emaranhadas, com condi¢des de existéncia mais diversificada e complexa. Paa
dar exemplo claro, o autor cita servicos que antes eram luxo, e hoje sdo fundamentais §
N80 mais apenas essenciais), como o militarismo e a educacdo elementar.

A liberdade antes desfrutada pelo individuo agora se torna obrigacdo social, naqud
progresso distinguiu cada vez mais 0 mundo social e fisico que o cerca, desenvolvendo um
sentido maisforte de si. “ A agdo do Estado se expande cada vez mais e ndo € possivel idir
aelaum limite definitivo” (Durkheim). Essa é a concepcédo na qual Durkheim vem criticae
discordar naidéia de direito natural, emitida por Rudolf von Jhering, naqual aunic a
funcao é proteger osindividuos uns dos outros. Emile Durkheim vem assegurar que “ os te?

Dessaforma, ele vem dizer que ndo € um abismo a caracteristica centralizadora na qual os
individuos usam para seisolar. Muito pelo contrério, eles se amontoam uns sobreos
outros, sempre se tocando no que se mexem. Porém, Durkheim concorda com Jhering
quando afirma ser a coacdo a finalidade do direito. Mas ele ressalva que existe coacée
diferentes tipos, sendo: 1. A que o individuo exerce sobre 0 outro; 2. As que se exercem



em difusdo pela conjuntura social sob 0s usos e costumes, e da opinido publica; 3. As
estabel ecidas e concentradas na méao do Estado (assegurando a eficacia do direito).

Durkheim conclui que onde n&o ha coacéo, o direito é inexistente, e onde a coacénéo ?

O autor dita o direito como algo que ndo € sagrado em si, sendo sim um meio de se chegar
aum fim, apenas tendo valor se garantir a vida da sociedade. Contrariando essaregra,
“serdnatural que aforcaintervenha e reassuma temporariamente o lugar que ja ocupou’”.
Na concordancia com Jhering, o direito € “todas as condic¢des de existéncia da soeilade
asseguradas por meio de uma coagéo externa imposta pela forga col ocada a disposi¢?

O direito se permanece com dois principios da moral pura, que é o senso de dever e 0
amor. Sem tais principios, pertencentes ao dominio dessa moral, o direito nase
permaneceria. A moral, assim como o direito, consiste de preceitos que a coacéo tora
obrigatorio quando achar necessério. E necessério que haja uma flexibilizacZo e liberde da
moral diante do direito. Mas o direito se diferenciadamoral por caracteristicas externar e
diferencas de vem de dentro prafora, sendo que na obra de Rudolf Jhering néo se possa ve
a claridade da consisténcia dessa diferenca.

O direito, para Durkheim, € amora minima absolutamente necessariapara o
permanecimento da sociedade. Jhering aborda diferentes graus de moralidade, sendo os
costumes e amoral propriamente dita. Aos costumes, ele enfatiza que tem que ser
distinguido da moda, pois a essa se atribui razdes individuais, inteiramente. Durkheim
discorda, umavez que, para 0 sociologo, 0 motivo da moda € eterno, sendo sua verdadeia
causa social, resultando da necessidade manifestada pelas classes superiores, natentativa
de se distinguirem externamente das inferiores. Dessa forma, as camadas inferiores
tendem imitar as superiores, e os estilos se difundem pela sociedade, quando a moda é
adotada por todos, perde o valor, tendo que se renovar indefinidamente para continuar sua



jornada. Particularmente, e me permitindo fugir do contexto que € uma resenha cientifica,
como aqui se intencionafazer, exponho minha opinido discordando dessa afirmativa de
Emile Durkheim, levando em consideraco que na contemporaneidade o que se presencem
alguns casos, é o0 inverso disso, em que a classe mais baixa, economicamente falando, dita
sua propriamoda, e, por vezes, constroi um modelo identitario no qual a camada mia
superior, numa situacdo financeira, consome assiduamente. Roupas e muisicas da moa
(atual) sdo exemplos claros disso. Obviamente que esse modelo ainda se constréira
ressalvas, ndo sendo 0 modelo gerador e dominante.

Voltando ao assunto proposto, para Durkheim a moda € externaa moral (suaorigem € a
vaidade de classe). Porém, a moda néo se da com os costumes, que séo apoios U teis
indispensaveis. Dessa forma, pode-se agir contra os costumes sem ofender amoral. Os
costumes entdo, se mostram medidas preventivas com propoésito de evitar o mal, néde
combaté-lo. O que o costume proibe ndo é em si condenavel, e sim perigoso. “O valor
moral dos costumes é real, mas derivado; e, no caso de conflito com amoral, sdo 0s
costumes que devem ceder” (Durkheim).

Finalizando seu artigo: Osjuristas - Rudolf Jhering, sendo o capitulo 11 de seu livro: Etiea
sociologia da moral, o autor julga a psicologia de Jhering muito simplista, atribuido ao
célculo e aos sentimentos interessados um papel excessivamente importante na formag?
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