A Origem do Universo,
segundo Jocax

A Origem do Universo, segundo Jocax

Do livro do Genismo, por Jocax

O problema da origem do universo € antigo, talvez o mais antigo problema filosofico can
0 qual 0 homem ja se deparou.

Se definirmos o universo como o conjunto de tudo o0 que existe, e se supusermos que o0s
elementos fisicos nele contidos seguem regras ou leis —tais quais as leis que a Fisica @
que existam- podemos concluir que as teorias até agora propostas ndo sdo totalmente
satisfatorias. Para suprir essa deficiéncia, estou propondo uma nova hipétese que, emba
ndo sejatestavel, e portanto ndo (para Popper) cientifica, € umateoria filosofica legiima,
pois satisfaz a“Navalha de Ocam”, é auto-consistente, e ndo contraria os fatos observados.

Critérios de Avaliacéo

Antes de adentrarmos na andlise destas teorias, quero propor alguns critériosquea s



solucBes propostas deveriam satisfazer. As melhores teorias devem satisfazer, tanto quaiat
possivel, 0s seguintes quesitos:

1- N&o ser contraditoria.

2- Nao ser inconsistente com a realidade observavel.

3- Ser compativel com a*Navalhade Ocam” em relagéo as teorias concorrentes.

4- Ser capaz de explicar 0 universo observavel.

Podemos também classificar as teorias sobre a origem do universo em dois grandes
grupos.

Asteoriasreligiosas e as teorias naturais.

1-As Teorias Religiosas



As solucdes de base religiosa para a origem do universo invocam uma entidade metaf ta
chamada “ Deus’. Deus seria uma espécie de um “ Grande Fantasma’ que, com seu pod
sabedoriainfinita, criou o Universo.

Asteoriasreligiosas, apesar de serem amplamente aceitas pela maioria da populagéo, n?

- Falha do Critério um: A teoria do “ Grande Fantasma’ ndo € logicamente consistert ja
que, pela propria definicdo de universo, se Deus existisse, também deveria fazer partdo
Universo, umavez que o universo € definido como o conjunto de tudo o que existe.
Assim, Deus poderia servir apenas para explicar a geracdo dos elementos fisi cao
universo, mas ndo do préprio universo. Se ateoria precisa explicar a origem do universo
entdo ela precisaria explicar aorigem do proprio Deus.

- Falha do critério dois: 0 “ Grande Fantasma’, normal mente, também vem acompantado
de outros atributos como consciéncia, onisciéncia, onipoténcia, e bondade, oquege ra
incompatibilidade com arealidade observavel (ver o “Diabinho Azul Jocaxiano” no capito
1.2).

- Falha do critério trés. 0 “Grande Fantasma’ também € incompativel com a*“Naa hade
Ocam”, pois, sendo hipoteticamente dotado de infinita sabedoria e poder, foge do critério
da simplicidade exigido pela“Navalha de Ocam” em relagdo as teorias fisicas sobragem
do universo. Ou sga, quando estamos falando de explicacdes sobre origens, € um conta-
senso l6gico invocar uma entidade mais complexa para explicar umamais simples se ré



existe uma explicacdo para a préopria entidade mais complexa.

2-As Teorias Naturais (ou ndo religiosas)

Asteorias naturais sdo preferiveis as religiosas por ndo pressuporem a pré-existénciade um
ser de alta complexidade. Asteorias naturais podem ser divididas em dois grupos:

As teorias naturais de base fisica e as teorias naturai s de base fil osofica.

2.1-As Teorias Naturais de base fisica

Asteorias naturais de base fisica deixam algo a desgjar pelas seguintes falhas:

— Falhado critério um: se asleisfisicas existem e sdo utilizadas para explicar o univen,
entdo elas também precisariam ser explicadas, ja que fazem parte do universo que se
quer explicar. Ou sgja, amaioria delas, como veremos, tenta explicar a origem do universo
adotando a guns dos principios da Fisica como o “Principio da Conservacéo da Enérgia
aindaasleis da“Mecanica Quantica’ ou da“Teoria da Relatividade Geral”, setagdoon
explicar aorigem destas prépriasleis.



A maioria destas teorias naturais modernas baseadas na mecanica quantica part
inicialmente do “ Nada Quase Absoluto”, algo como um “V acuo-Quantico” sem preseite
matéria e energia, mas sem violarem as leis de conservacdo da Fisica, conseguem expligao
surgimento dos elementos fisicos, que por suavez dariam origem ao Big-Bang.

A explicacdo para 0 surgimento da matéria, sem violar alel da conservacéo da energise
da através da constatacdo de que a gravidade produzida pelas particulas teria uma enggia
potencial negativa que contrabal ancearia exatamente a energia positiva das particulas
criadas, formando um universo com energiatotal igual a zero.

Parailustrar, vejamos alguns textos sobre isso:

- “Criacdo Ex Nihilo-Sem Deus* de Mark |. Vuletic [1]

De onde extraimos o seguinte texto [4]:

““ H&.. (1 seguido de 80 zeros) de particulas naregido do universo que podemos obsesr.
Donde vieram? A resposta € que, na teoria quantica, as particulas podem ser criadas a patitr
de energia em forma de pares particula/antiparticula. Mas isto suscitou a questéo de saly
donde vem aenergia. A resposta € que aenergiatotal do universo é exatamente zero. A
matéria do universo é constituida por energia positiva. Contudo, toda a matéria atrai-s ea
s propriadevido a gravidade. Dois pedacos de matéria que estejam perto um do outtém
menos energia do que se estiverem muito afastados, porgue é preciso gastar energia para
0s separar contra a forga da gravidade, que os atrai um para o outro. Portanto, em certo



sentido, o campo gravitacional tem energia negativa. No caso de um universo que sgja
aproximadamente uniforme no espaco, pode mostrar-se que esta energia gravitacional
negativa anula exatamente a energia positiva representada pela matéria. Portanto, a
energiatotal do universo é zero." (Hawking, 2000, pp. 152-153) " ”

- “ O Ponto Zero” Por Jomar Morais[2]

Onde destacamos:

“ De onde veio universo? A resposta de Guth & do nada, do zero. As primeiras particuhs
teriam surgido de uma simples "flutuacéo de vacuo"”, processo de ateracdo de umamnpo
elétrico que afisica cléssica desconhecia, mas que a mecani ca quantica, nascida no s?

- “ The Uncaused Beginning of the Universe (1988)” de Quentin Smith [3]

Que contém o seguinte trecho:

“ A disadvantage of Tryon'stheory, and of other theories that postul ate a background space
from which the universe fluctuates, is that they explain the existence of the universe but
only at the price of introducing another unexplained given, namely, the background space.
This problem is absent from Vilenkin's theory, which represents the universe as emerging
without a cause " from literally nothing " (1982, p. 26). The universe appears in a quantum
tunneling from nothing at all to de Sitter space.”.



Para completar nossa lista, devemos aindaincluir as duas principais teorias sobre a origem
do universo sem criagdo inicial: A teoriado Universo Pulsante (Big-bang-Big-Crunchg
também ateoria do Estado Estacionério.

Teoria do Estado Estacionario[ 5]

Fred Hoyle (1915-2001), Geoffrey Burbidge (1925-) e Jayant Vishnu Narlikar (1938-)
propuseram, em 1993, a Teoria do Estado Quase Estacionério, em um universo eterno e
infinito alternando expansdes de cerca de 40 bilhdes de anos com contracdes. A mass
eternamente criada em buracos brancos com massa de Planck O[ch/G] = 1019 bérions.A
mini criagdo causa uma expansao do universo, que reduz o valor medio do campo de cria?

A teoriado “Big-Bang-Big-Crunch” eu acho bastante elegante, entretanto, esta teoria néo
compativel com as Ultimas observagcdes cosmol 6gicas que mostram que 0 universo &&m
processo de expansdo acelerada, isto €, muito longe de uma possivel contracéo. @ra
inconveniéncia deste modelo € que ele parece violar a segundalei datermodindmicaq ue
diz que a entropia ndo pode diminuir. Entéo, parece que o modelo do “Big-Bang-8-
Crunch”, infelizmente, esté superado.

Outro problema das teorias naturais de base fisica € a sua dificuldade de explicar o



“...As chamadas ‘ coincidéncias antropicas, nas quais as particulas e for¢as da fipgcem
estar ‘ afinadas com precisdo’ para a producdo de vida a base de carbono séo explcpdi
fato de a espuma do espaco-tempo ter um ndmero infinito de universos brotando, cada un
diferente do outro. Acontece simplesmente que nés encontramo-nos naquel e universo em
que as forgas e particulas prestam-se a geragdo de carbono e outros atonasm a
complexidade necesséria para permitir a evolucdo de organismos vivos e pensantes”
(Stenger, 1996) " [6]

“... ss0 sugere uma nova resposta a outra questéo intrigante: como as leis dafisicafam
sintonizadas de format&o perfeita para viabilizar a existéncia de estrelas, planetas e sere s
Vivos? A resposta classica era: acaso fantastico ou milagre divino. Agorahau ma
terceiraalternativa: se cada universo tem leis fisicas diferentes, talvez existamos num dos
rarissimos cujas leis possibilitam o surgimento da vidainteligente .” [7]

Podemos perceber que a resposta normalmente dada por estas teorias para a alegacdo @
improbabilidade das leis dafisica € que deve haver infinitos ou maltiplos univers os
paralelos ao nosso e, de alguma forma, desconexos. De modo que NoSSo universo seria
apenas um, entre infinitos existentes, cada qual com suas proprias leisfisicas. Masisso n?

-Se as proprias leis da fisica— como, por exemplo, ateoria M, ou das mdltiplas bol hde
Guth - foram invocadas para explicar o surgimento do universo, tanto 0 N0SsO CoOMo 0S
infinitos outros, como se poder dizer gque nestes outros universos as leis da fisica poderiam



ser diferentes? Se todos os universos partiram das mesmas leisfisicas iniciais, deveriame
esperar que estas mesmas lei's fossem preservadas em todos 0s universos gerados por elas!

-Os model os que apelam parainfinitos lancamentos de “dados’ apenas para explicar
surgimento do nimero “seis’ num destes dados, embora resolvam a quest&o, € algo basinte
forte e parece contrariar a Navalha de Ocam, ja que néo temos evidéncias de nenh um
outro Universo além do nosso proprio cosmo. Uma sucesséo continua de Universos oum
numero finito deles seria mais razoavel, mas ainda ndo total mente satisfatorio.

- Também fica um pouco a desgjar a explicacédo de que as bolhas que geram universs
paralel os apresentarem GAPS (falhas) que as desconecta entre si. Porque razéo a matéri a
n&o poderia ser criada continuamente na mesma bolha? O gue tornaria estes “ gaps
desconexos? Por que estes universos nao poderiam se comunicar?

Apesar disso, aprincipal falha das teorias, que tentam explicar a origem do universo por
meio de uma base fisica, € que elas ndo explicam a origem das leis fisicas utilizadas pra
sua geracao. Poderiamos perguntar: “Por que o principio da conservacdo da energia s
obedecido?’, ou ainda “ Por que a mecanica quantica precisa valer?’. Estas teoriasipatte
algo (leisfisicas) previamente existente. As explicacOes fisicas, entretanto, séo prefeadas
religiosas ja que um conjunto de leis é mais simples que a existénciade um suposto s er
de complexidade infinita.



2.1-As Teorias Naturais de base Filosofica

As teorias naturais de base fil oséfica sobre a origem do universo sdo aquelas que ndse
baseiam nas |eis da Fisica para explicar seu surgimento, mas que explicam o prépoi
surgimento das lei's capazes de regé-lo. A partir dai, caso necessario, 0 universo poder ia
ser uma decorréncia das leis Fisicas, como ja proposto pelas teorias fisicas, ou entdo de
alguma outraforma.

A Origem do Universo segundo Jocax

Para resolver o problema da origem do universo, criel umateoria que utilizaa*Navalha de
Ocam” em seu extremo maximo. Assim, paraexplicar 0 universo, eu parto do estado mais
simples possivel, e que, portanto, ndo precisa de explicacdo paraexistir: 0 “Nada’.

Mas 0 “Nada’ em que as pessoas pensam nao € 0 mesmo “nada’ do qual eu partoy@to
menos no “nada’ que os fisicos se baseiam. Por isso vou denominar o meu nada de atiis

Jocaxiano” ou simplesmente NJ. O NJ é definido como o estado da natureza nas quais &
seguintes condigdes sdo satisfeitas:

1-N&o existem elementos fisicos de nenhum tipo (nem matéria, nem energia, nem espaco).

10



2-N&o existem leis de nenhum tipo.

O “Nada Jocaxiano” é diferente do “Nada’ em que normal mente se pensa porque querss
pensano “Nada’ pensa-se no “Nada’ verdadeiro mais a seguinte regra: “ Nada pode ecent
deste Nada’. Entdo, 0 Nada que as pessoas normal mente pensam ndo € o0 mais puro lsdda
possivel, € um Nada com uma regral

Uma outra forma que as pessoas costumam pensar o “Nada’ € torna-1o sinbninae
inexisténcia. Este “Nada’ como sinbnimo de inexisténcia estalonge de ser 0 ?

O “Nada Jocaxiano” € um “Nada’ que existe, € o nada puro, um Nada Absoluto e panto,
n&o apresenta regras a serem seguidas, nem mesmo aregra “Nada pode acontecer”, e ntai
menos as leis de conservacao da energia ou 0s principios da Mecanica Quantica da Fisica.

Vocé, leitor, pode dizer que “ndo apresentar regras’ é também umaregraa ser seguida, e,
portanto, a definicdo do “Nada Jocaxiano” seriainconsistente. A resposta €: - N&o apmetar
regras € o estado inicial do “Nada’, ndo uma regra que ele tenha de seguir. Da mesma fma
como ndo apresentar matéria ou energia. Vamos explicar melhor:

Quando um sistema néo apresenta regras (ou leis) de nenhuma espécie, isso significaque
ndo existem leis de restrigdes, e, portanto, “tudo” pode acontecer... Como também podio
acontecer nadal Ou sgja, a ndo existénciade leisimplica que “ago pode acontecer” ,@amo
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sua hegacdo: " algo pode ndo acontecer”, onde seinclui “nada pode acontecer” e i ssEseafs
todas as possi bilidades possiveis que um sistema pode apresentar. E portanto uma tautologia
uma verdade absoluta. N&o umaregra. Podemos considerar afrase “tudo pode acontecerid
sentido abrangente, que engloba também “pode ndo acontecer nada’ de modo que sem
sistema que ndo apresenta leis € um sistema em que “tudo pode acontecer” (inclirge
permanecer sem que nada aconteca).

Portanto, podemos concluir, que o sistema mais simples possivel - 0 “Nada-Jocaxiano” -hé
verdade, um sistema Toti-Potente onde “ Tudo pode acontecer”.

Se “tudo” pode acontecer, entéo este nada absol uto pode gerar, aleatoriamente, qualgu
coisa. Mas se 0 nada pode gerar aleatoriamente qualquer coisa, ele pode gerar 0 universo
ou as leisfisicas que, por suavez, permitiriam o surgimento do universo material. Por
outro lado, 0 “NJ’ poderia gerar também alei “Nada pode acontecer”, e, neste caso, ter?

Assim, eu proponho que a origem de tudo foi 0 “Nada-Jocaxiano” que, por ndo apresant
leis ou regras de nenhuma espécie, “ Tudo” — no sentido amplo da palavra— poderia acoete
Como ndo haviaregras para o que podia ou h&o acontecer, podemos concluir quea
ALEATORIEDADE deve ser uma caracteristicaintrinseca deste sistema, umavez que
aleatoriedade pode ser definida como aimprevisibilidade do que pode acontecer.

Se voceé estalendo este texto, e se a hipotese do NJfor verdadeira, podemos concluir qu €,
felizmente, 0 NJ ndo “aleatorizou” (gerou aleatoriamente) a regra “ nada pode acontec®e’o
NJ tivesse gerado esta regra ndo estariamos aqui paraler este texto. Por outro lado, e
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supusermos que sgja verdadeira a alegacéo de ser extremamente improvavel queum
conjunto de leis fisicas geradas al eatoriamente possa gerar vida entdo temos um problema
seria extremamente improvavel, mas ndo impossivel, o NJ ter “aleatorizado” nosso univeo,
e assim é conveniente buscarmos uma resposta para esta improbabilidade.

Nosso NJ tem uma " carta nas mangas': como ele ndo precisa obedecer aleisfisicasa
outras regras de qualquer espécie, tudo poderia acontecer até mesmo, por exemplo, 0N J
ter “aeatorizado” nosso universo do modo como o temos hoje, tudo criado neste momento
onde nossas |lembrancas e memorias teriam sido criadas consistentemente. Claro que
embora isso segja teoricamente possivel, seria ainda muitissimo mais improvavel. Uma das
formas de resolver o problema seria plagiar os tedricos do pré-Big-Bang e dizer que o NJ
criou aleatoriamente uma infinidade de universos bolhas cada qual com suas proprias leis
fisicas, também aleatOrias. Assim, 0 NOSSO universo seria apenas um destes multipos
“universos bolhas’ cujas leis fisicas, felizmente, propiciaram avida.

Outra possibilidade, ainda mais ssmples e mais interessante, seriaa criagcdo do universo am
prazo de validade: o NJ geraria aleatoriamente um universo com leis fisicas também
geradas aleatoriamente mas com um prazo, ou condicdo de validade, aleatorio. No fim des
prazo, ou chegada esta condic¢éo de término, ele extinguir-se-ia e voltariamos adNada-
Jocaxiano” original, que novamente poderia “aleatorizar” um novo universo diferente,
assim sucessivamente. Esse mecanismo poderia explicar as“leisfisicas’ de nosso uniger
sem a necessidade de criarmos infinitos universos paralel os. Haveria problema se,
porventura, o NJ gerasse um universo que fosse o “Nada Trivial”: o Nada com a seguinteile
“Nada mais poderd acontecer”. Neste caso, o NJ geraria o fim de tudo, paratodo o sempre.

Obra original disponivel em:
http://www.overmundo.com.br/banco/a-origem-do-universo-segundo-jocax
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