ANÁLISE HERMENÊUTICA

1) Compreensão

O personagem central da narrativa é Axerold Silva, um professor de história. Através do homônimo “da proporção”, indicado no título, o texto dá indícios de sua mensagem poética. O personagem é uma metáfora ou alegoria do pensamento ocidental – especialmente a dialética. 

A tensão entre as polaridades é expressa através de duas vozes: a de Axerold (personagem-narrador) e a da História (seu imaginário). Seu imaginário possui vida própria (mecânica), age e reage, se impõe diante de sua personalidade, ou até mesmo de sua brasilidade. Na tentativa de criar um código próprio, uma resposta autêntica, o pensador (personagem) expressa-se sua subjetividade: um homem que tenta alcançar o equilíbrio (a proporção), uma identidade. 

O imaginário mecânico/ideológico do personagem (a História) pede reações/respostas. Há, no texto, um diálogo entre o Homem e a História, entre conhecimento e liberdade, que traz ao personagem a necessidade respostas diferenciadas – auto-reguladas. O conhecimento funciona como ponte entre o homem e sua liberdade. Axerold precisa do alimento – tem fome, está faminto. É um homem do conhecimento, um estudioso, aspira à liberdade, quer responder aos questionamentos. Ele devora livros e acaba derrotado pelo desencadeamento de suas palavras; está sucumbido diante dos fatos. “A história me devora”. Axerold, ao duvidar de suas certezas, fica sem “chão” e acaba se entregando ao delírio. Ao alienar-se do mundo no sonho do conhecimento (e apenas dele), Axerold acaba sucumbido pelos limites de uma categorização qualquer.

O sujeito da narrativa experimenta uma espécie de êxtase ao se envolver com a textualidade histórica. O delírio de Axerold mostra sua “relação” íntima com a história. Ele se sente diferenciado por conhecer os “pensamentos da História”, por ter domínio de suas  formas e conteúdos No entanto, acaba perdendo o controle diante da tensão que se coloca – ao tentar conhecer o mundo que o cerca. Conhecimento, prazer e opressão se misturam numa espécie de êxtase físico e intelectual. 

Ele está fora da realidade – é um homem que sonha enquanto o trem da vida continua seu percurso. 

O prazer e o delírio experimentado lhe convidam à experimentar seus limites; o que o leva a questionar sua liberdade. Seu delírio (sonho) é interrompido por um homem que o avisa da chegada do trem. Axel tenta se livrar de seus pensamentos, de suas limitações e hipocrisias, mas está dominado. Se sente pequeno e imóvel diante do mundo e de sua condição. É um homem não-livre. Recebe acusações de seu pensamento por supor-se pretenso diferenciado, somente por conhecer a história – ser um historiador.

Ao se colocar no mundo (descer do trem), sente-se um estrangeiro (estranho ao mundo e a si mesmo). Entra num universo de incertezas – a realidade. Tem medo do visível e das oscilações. A subida (de um morro) para chegar a um ponto lhe parece um sacrifício. Seu cheiro e suas pernas lhe incomodam. Cai de bruços e é saqueado. Colocado no chão, é incapaz de reagir pois só se exterioriza grudado ao pensamento histórico – este que agora, tem o poder de comandá-lo. É vítima de suas construções e de sua flexibilidade. Percebe a irracionalidade de seus sonhos, idéias ou abstrações. Com ajuda da mão da História, levanta-se curvado e derrotado.

2) Explicação

A utilização do homônimo “da proporção” serve para designar tensões entre pensamento e ação, realidade e imaginação, liberdade e opressão. Como conseqüência da dualidade, e a necessidade de uma “eleição”, percebemos a derrota do homem diante das situações práticas. O personagem central é um alienado - determinado e vencido por suas categorias de pensamento. Sua existência é limitada por um interlocutor: a História (determinante temporal). Dentro das categorias de análise do discurso é possível fazer uma referência temporal “limitações” causais das teorias clássicas, baseadas em mecanicismos: causa e efeito, ação e reação, estímulo e resposta, etc. 

A História, ainda que pensada e escrita por sujeitos, mostra-se com exterior à vontade do indivíduo - Axerold. O conhecimento, apropriado através de categorias não-individuais (tal qual a dialética) se auto-regula; possui planilhas. A História se configura como uma entidade viva dentro do personagem. Ela desequilibra seu pensamento, lhe propõe/impõe questões, tais como “já sabe tudo de mim, como me fiz, o que sou?” Ele não consegue equilibrar seu pensamento (sua individualidade) diante do conhecimento exterior apreendido. Para tanto, escapa à realidade através de delírios ou êxtases poéticos.

Seu delírio se forma através de colocações confusas, onde se confundem erudições (poética rebuscada) e situações cotidianas. Uso de um vocabulário erudito e rebuscado, misturado à expressões irracionais e espontâneas caracterizam/enfatizam o momento de encontro entre conhecimento e vida. Há a união sexual entre o personagem e seu outro (duplo). “Vou entrando na História, endurecendo, vou morrendo explodindo em faíscas, a cavernosa vai me comendo, ímã gozoso, já não sou Axelrod Silva, sou nomes, fachadas, sou máscara...”. Aqui, expressa-se a relação entre poesia, conhecimento, liberdade e prazer.

O diálogo cresce e o poder da História se torna mais enfático. O discurso do narrador cede às exigências de um mandante, aqui chamado de “dona História”. Segundo Geertz, “o homem é um animal amarrado a teias e significados que ele mesmo teceu”. Esse conceito hermenêutico enfatiza que o homem é narrador de sua história. Em contrapartida, o texto nos mostra a possibilidade de um instrumento (as narrativas) se tornarem formas de dominação ideológica. 

O texto nos remete à figura universal (arquétipo) do intelectual não-orgânico, ou do intelectual sem “praxis” – que, acreditando diferencia-se dos outros por seu conhecimento, é incapaz de realizar tarefas práticas ou compreender a simplicidade da vida e das coisas. No texto, tal figura é acusada de “maquinista do nada”. 

O personagem configura-se como um estrangeiro (tanto para si quanto em relação ao mundo que o cerca). “O cheiro desses verdes, ah sim, parecem estranhos, o mundo também, a forma das coisas, é um gavião lá no alto? Sim, pode ser [...]. 
No campo da psicanálise, Sigmund Freud escreveu “O estranho” (Das Unheimlich), artigo publicado em 1919, que analisa os significados da palavra em várias línguas, para compreender melhor os sentimentos que se ligam ao “estranho”. Segundo os estudos de Freud, no idioma grego, o termo usado para designar as palavras “estranho” e “estrangeiro” é o mesmo. Em árabe e hebraico, estranho também tem significado de demoníaco. Mas é a partir do termo alemão “unheimlich” (estranho) que Freud inicia sua teoria. No idioma alemão “unheimlich” (estranho) é o oposto de “heimlich” (doméstico, familiar), ambas palavras com a mesma origem e usadas para designar diferentes sentimentos. A partir dessa dualidade, o teórico alemão questiona a possibilidade de o que nos causar estranheza ser, na verdade, familiar. Isso significa que, o desconhecido, ou o que está fora de nós (no outro), remete-nos à aspectos desconhecidos em nós mesmos. 

O estranhamento proporciona a descoberta e o desvelamento de questões ainda obscuras na personalidade do indivíduo. Neste contexto, a História é também um dos aspectos interiores do personagem, apesar de manifestar-se como uma figura externa – com linguagem e vida própria.  O estranho-familiar aqui, que serve como porta de acesso à inquietações do narrador personagem, como proposto por Freud. 

Há também referências à busca da unidade perdida, a memória cósmica que une ser humano e universo; ao gozo primordial. A síntese, é proposta através do delírio poético, da transcendência através do conhecimento, ou da morte. O personagem goza “... já não penso, pensam por mim, sou credo, sou catecismo, sou bandeira, sou acorde, sou principalmente Político [...]”. Ou morre: “despenco aqui de cima, nos ares, morrendo, deste lado do abismo.”
ANÁLISE ESTRUTURAL

a) Determinação das unidades

Prosa poética informal. Não há separação clara entre parágrafos e falas, entre personagem e seu intelocutor (o pensamento, a História) ou entre sonho e realidade. As unidades (prosa e poesia/ narrador e personagem) estão condensadas em diálogos, monólogos e delírios. Tal condensação, explícita através do delírio poético do personagem, insinua as potencialidades e as limitações da razão (intelectual).

A narrativa é feita, essencialmente, em primeira pessoa (Axerold). Há interferência de terceiras pessoas (nós – o povo) (tu – a história) (ele – o maquinista). 

b) Classificação

As unidades podem ser pode identificadas através de dualismos:

Diálogos (Realidade)

( ENTRE O PERSONAGEM E A HISTÓRIA:

já leu Marx?

maçante aquilo tudo

mas leu?

sim, o que pude conseguir.

(...)

já leu tudo, menino? já sabe tudo de mim, como me fiz, o que sou?

sim dona História

viu que gente de primeira já andou por aí?

sim dona História

e que sangueira hen filho? Que linguagens, que porte, que pompas

( ENTRE O PERSONAGEM E UM PASSAGEIRO

doutor, o trem tá parando, vai parar aqui um pouco.

chegamos?

imagine doutor, ainda falta, o senhor está suando muito, quer um refresco? posso ajudá-lo?

vai para aqui?

uma boiada, e ao mesmo tempo uns enguiços na máquina, uma hora talvez, não mais

devo descer então?

esticar as pernas doutor, é melhor, o senhor está suando muito, uma mancha vermelha aí

onde?

(...)

podemos descer juntos, o senhor quer? há uma colina mais adiante e abetos

como?

não nada, sim, pode ser bom caminhar até a colina.

(...)

certeza de nada eu tenho

exceção. Aos vinte pontifiquei, tinha um orgulho danado, um visual pretensamente sábio

como?

discorria claro sobre as coisas, pensava que via

o senhor é professor?

sim, História

(...)

Monólogos (Delírios)

“Vou entrando na História, endurecendo, vou morrendo explodindo em faíscas, a cavernosa vai me comendo, ímã gozoso, já não sou Axelrod Silva, sou nomes, fachadas, sou máscara, já não penso, pensam por mim, sou credo, sou catecismo, sou bandeira, sou acorde, sou principalmente Político...”

“Vermelhosuras da História, devo descer mas ela não me larga, grudou-se, chutar a cabeça da História, chutar a bola-cabeça em direção à trave, também joguei sim senhores, joguei, ia chutando a cabeça de muitos naquela única bola, esfacelei uns branquicentos moles, a mim mesmo chutei, chutei minha comensurabilidade, meu limite, meu finito fibroso, minha putrescível cabeça, minha vermelha dura fixa cabeça...”

“... ah muito conforme seo Silva, muitíssimo adequado tu de bruços, e no aparente arrotando grosso, chutando a bola, cantando, te chamam de bundeiro os ricos lá de fora seo Silva brasileiro, seo Macho Silva, hôhô hôhô enquanto fornicas bundeiramente as tuas mulheres cantando chutando a bola, que pepinão seo Silva na tua rodela, tuas pobres junturas se rompendo, entregando teu ferro, teu sangue, tua cabeça...”


(...)

O confronto das dualidades (realidade e ficção) é a causa do desconforto do personagem. 

c) A distensão – expressada por sua consciência e auto-condenação por suas limitações

“ efêmero tu mínimo, Axelrod, habitante de um planeta mínimo, bola planeta de uma risível estrela desta Via, lactente pequenino se pensando inchado em abastança, ridículo pequenino abasbacado, laca diluída nas tuas veias, coágulos, então Axelrod te moves quando pensas? ou circulas no teu ridículo espaço com a pompa dos pavões, o peito purgando adjetivos, togado, promotor, te acuso Axelrod Silva de se supor a si mesmo um pretenso diferenciado de fornicar a História com teu magro minguado. Te acuso de indecências, de pensamenteios, de friorentas idéias, nunca te moverás, maquinista do Nada.”

    A expansão – Sua queda, seu fracasso

“... tropeço, estou de bruços, de bruços pronto para ser usado, saqueado, ajustado à minha latinidade, esta sim, real, esta de bruços, as incontáveis infinitas cósmicas fornicações em toda a minha brasilidade, eu de bruços vilipendiado, mil duros no meu acósmico buraco, entregando tudo, meus ricos fundos de dentro, minha alma, ah muito conforme seo Silva, muitíssimo adequado tu de bruços, e no aparente arrotando grosso, chutando a bola, cantando, te chamam de bundeiro os ricos lá de fora seo Silva brasileiro, seo Macho Silva, hôhô hôhô enquanto fornicas bundeiramente as tuas mulheres cantando chutando a bola, que pepinão seo Silva na tua rodela...”

d) A enunciação é feita quando uma das vozes do personagem mostra-se descontente com a situação, e começa a se questiona-lo e a pedir-lhe respostas.

“Unir-se, Axelrod, unir-se a alguém, é disso que precisas. A quem? À História? Como se ela fosse alguém essa falada História, penugenta andando por aí ...”.

e) Indicadores de intertextualidade 

- O papel e a posição do intelectual nas sociedades contemporâneas

- Relação entre estranho e familiar

- Dualidades (tensões entre corpo e alma, homem e universo, conhecimento e prática)

