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Os movimentos contra o Copyright ndo sdo novos, mas se intensificam e ganham forgcaa
cada dia. As sugestdes de regras mais abrangentes para copia ou uso de produtos licenciados
ndo se restringem as licencgas Criative Communs. Ela encontra, respaldo na Open Publication
License (OPL), na GNU General Public License (GPL) e na GNU Free Documentation
License (GFDL), que disseminam a questdo da liberdade de uso e reproducéo de contelidos,
codigos ou qualquer outra producéo em diversos niveis.

Richard Stallman, idealizador da GPL, popularizou também o termo Copyleft (trocadilho
com o Copyright). Em todos os casos existe uma flexibilidade do direito autoral, isso &,
grau de liberacdo de uso de umadeterminadaidéia. A questdo ndo se refere apenas a
softwares ou contetidos criados para Internet. Elatambém versa sobre regras ja
enraizadas namusica, cinema, literatura, e outros produtos em vérios setores. Sob a visdo
de Pierre Lévy, o copyright atenta sobre principios basicos que tornam a Internet possivel.

“Do mais basico ao mais elaborado, trés principios orientaram o crescimento inicial do
ciberespaco: ainterconexao, a criacdo de comunidades virtuais e ainteligéncia coletiva’
(Cibercultura; Pierre Léevy, p.127).

Surgimento do Copyright

As controvérsias arespeito das restri¢es impostas pelalei de direitos autorais vém sendo
discutidas desde muito antes de sua criacéo. Na Inglaterra, em 1710, nascia o Estatuto de
Anne para acalmar os animos de um embrionério mercado grafico. A intencéo era proteger



os“livreiros’ (editores), que estavam Orfaos de umalei que pudesse garantir o monopdlio de
impressao de uma determinada obra, por um periodo de tempo determinado, que passou a
ser de 14 anos paratodo que fosse produzido apds a data de sua divulgacédo, e 21 anos para
gualquer coisa anterior.

“Nos ultimos 300 anos, acabamos aplicando o conceito de forma cada vez mais

abrangente. Mas, em 1710, ndo se tratava de um conceito tao abrangente assim. O

copyright nasceu como um conjunto muito especifico de restri¢des, proibindo que terceiros
reeditassem um livro. Em 1710, o “direito de cépia’ significava poder usar uma méaquina
especifica para reproduzir uma obra especifica. Ele ndo ia além dessa restricdo muito
especifica. N&o regulava, de maneira mais genérica, os modos de uso de uma obra. Hoje,

o Direito inclui uma extensa colegdo de restricdo as liberdades alheias. O autor tem o direito
exclusivo de copiar, o direito exclusivo de distribuir, o direito exclusivo de executar, e
assim por diante” (CulturaLivre; Lawrence Lessig, p.104).

Copiar livros ndo era permitido, mas ela ndo falava nada sobre as traducfes. Também néo
proibia que as obras se tornassem pecas de teatro. Mesmo assim elas ja sofriam as

primeiras criticas. Isso por que os “livreiros’ ndo eram considerados um exemplo de moral e
ética, no momento em que o Iluminismo pregava mudangas, e as idéias tinham que ser
disseminadas. Levando-se em consideracdo a época, e que a biblia de Gutemberg tinha
cerca de 300 anos, reproduzir contetidos ndo era téo facil como € hoje, e nem téo
abundantes.

Enquanto discutimos direito de uso de imagens, codigos, sons e fotografias, se falava
apenas de livros na primeira década do Seculo XVIII.

“Devemos imaginar que aregra do copyright tenha sido criada num momento em gque a
sociedade ndo detinha os meios de producéo e distribuicdo que existem hoje. O advento dos
computadores e das grandes redes de telecomunicacéo fez o mundo ficar reduzido aalguns
segundos de distancia. Qualquer pessoa pode criar um texto e disponibilisa-lo paraa
grande maioria dos paises em gquestdo de minutos, utilizando a Internet como um meio de
distribuicéo e venda do seu texto, e isso erainimaginavel na década de 70, imagine em



séculos anteriores’ (Software Livre e Inclusdo Digital; DjaimaValois, p.292).

O tempo passou, e as regras se tornaram mais abrangentes, como jafoi dito. Houve
inclusive uma tentativa de patentear o computador, que foi providencialmente negada pela
demora do pedido, e porque n&o serviria aos interesses dos Estados Unidos, que ja havia
usado o invento para construir a bomba atbmica. Mas a mesma sorte néo foi dada com
relacéo aos softwares.

“Até 1990, o software de computador foi considerado impossivel de ser patenteado,

tomando como base o fato de que os computadores meramente executavam cal cul os
mateméticos de formulas que eram elas proprias o produto de processos mentais, € ndo
dispositivos patenteaveis. (...) A lei de patente nesse ponto evoluiu rapidamente no inicio

dos anos 90, incluindo um caso no qual foi definido que animacfes graficas em
computadores era patentedvel. Hoje, o software € geralmente olhado como patenteavel

sob alei americana’ (Comunicagdo, Midia e Tecnologia; Joseph Straubhaar e Robert LaRose,
p.214).

Licengas Alternativas

Ha guem defenda que os direitos autorais sGo um estimulo a criagéo. 1Sso porque se uma
idéiando gerar retorno financeiro, entdo ndo seriainteressante produzir. E exatamente o
contrério do argumento usado pelas institui ¢cbes que defendem o fim dos direitos autorias
daforma como ele se impde hoje. Desde que boa, aidéiairiadar prestigio ao seu criador,
que obteria retorno financeiro prestando servicos. Apartir dai comegou a se pensar em
alternativas, todas baseadas no conceito de copyleft.

Para dar certo, e criar um mundo sem copyright, estas alternativas dependem diretamente
da vontade dos autores e criadores. O funcionamento das licencas do tipo copyleft é
simples. Tudo que é preciso € que os inventores ou escritores concedam o direito de sua
obra aterceiros, mas que nesta concessao conste que isso sgja mantido por toda cadeia de
producéo em que ela esteja envolvida, como para quem deseje usar parte, ou a totalidade, de



um software, por exemplo, para criar outro, que também teria que estar sob esta licenca.
Em poucas palavras tudo feito a partir de uma licenca copyleft tem que ter ela mantida.

“A extensdo do ciberespaco transforma as restri¢oes que haviam ditado a filosofia politica, as
ciéncias da administracéo, as tradicdes de organizacdes em geral o leque habitual de suas
solucbes. Hoje, um bom nimero de restricdes desapareceu devido a disponibilidade de novas
ferramentas de comunicagao e de coordenagao, e podemos pensar em modos de organizacdo
dos grupos humanos, estilos de relacfes entre os individuos e os coletivos radical mente
novos, sem model os ha historia e nas sociedades animais. Repetimos, mais que uma solucéo,
ainteligéncia coletiva, cujaambivalénciaindiquei por completo no primeiro capitulos

sobre 0 “impacto”, € um campo aberto de problemas e pesquisas praticas. (Cibercultura;
Pierre Lévy, p.132).

Baseada nas idéias de copyleft, Richard Stallman escreveu a GNU General Public

License (Licenca Publica Geral), no final da década de 80. A licencafoi adotada pelos
criadores do Linox, que com isso derem um grande impulso aidéa. Ela permite, por
exemplo, a copia e distribuicdo de um documento em qualquer meio, de forma comercial ou
ndo. A Unica condicéo € que em todas as cOpias estejaa Licenca, as notas de copyright, e uma
nota garantindo que alicenca copyleft se aplica a obra. Se as cOpias ultrapassarem cem
unidades ainda € pedido ainclusdo de todos os Textos de Capa. Sob determinadas condicdes
ainda é permitida a modificacdo, combinac&o de documentos sob a mesma licenca, traducéo,
entre outras proibigdes de copyright.

“Qutras regras, além dessa, compdem os termos do copyleft, tais como arestricéo de
mudancas num determinado ponto do texto, por exemplo. Imaginem gue um autor escreva
um livro e, em determinada secéo, ele escreva sobre os principios que o levaram afazer
determinada coisa. Nesse ponto, o autor pode inibir mudancas no livro, na agora chamada
“secdo invariante”, pois isso descaracterizaria ndo apenas a historia, mas a verdade sobre um
determinado fato ocorrido nele” (Software Livre e Inclusdo Digital; DjamaValois, p.294).

A organizacdo Wikipédia é outra que adotou esta licenca (GNU). Os programadores de



software sdo um dos principais interessados neste tipo de licenca, ja que seu trabalho esta,
na maioria dos casos, ligado ao uso de codigos e programas, que se cobrarem direitos
autorias podem restringir suas criacéo pelainviabilidade financeira.

“Ha preocupacédo porque a patenteabilidade do software do computador foi agora muito
longe, a ponto de poder retardar o desenvolvimento de novas aplicacdes. Por exemplo, em
1993 a Enciclopédia de Comptoon obteve uma patente que cobria virtualmente todas as
formas de aplicacdes de multimidia interativa de computador, o que poderiaforcar 0s
desenvolvedores - e os consumidores - de todos estes softwares a pagar dividendos aos
detentores da patente” (Comunicagdo, Midia e Tecnologia; Joseph Straubhaar e Robert
LaRose, p.214).

Assim como as licencgas copyright vieram “progredindo” com o tempo, o copyleft n&o ficou
paratras, e vem se adaptando as exigéncias do mercado. A grande jogada dos

entusiastas pelo fim dos direitos autorais é o Criative Communs, criado por Lawrence
Lessig, no comego deste Século. Ele se destaca com relacdo as outras licengas ja citadas por
varios aspectos. Um deles é por estipular niveis de uso publico para as obras licenciadas

de acordo com seus preceitos. Ao contrério de outras licengas, se for vontade do autor, sua
obra ndo podera ser utilizada para fins comerciais, ou a modificacdo de seu contetido. Mas
ele pode optar por umalicenca mais plena. Ficatudo ao “gosto do fregués’.

“As licencas Criative Communs, no entanto, diferenciam-se de tais iniciativas por ndo
incluirem necessariamente dentre os direitos disponibilizados ao publico (conforme o tipo
de licenca que se esteja a tratar) a possibilidade de manipulacdo do contetido por meio de
codigo aberto. Tais licencas, nestas hipoteses, acabam permitindo unicamente alivre
mani pul acdo, distribuicdo, compartilhamento e replicacéo destes contetidos’ (Wikipédia,
acessado em 07/01/2008 - http://pt.wikipedia.org/wiki/Criative_Commons).

Como foi feita baseada nas leis do Estados Unidos, as licencas Criative Communs teriam
complicacOes e restri¢des se aplicada em outros paises. Ainda que elas ndo tenham forca de lei,
poderiam gerar uma série de interpretacdes e problemas legais. Por isso foram criadas



comissdes nacionais para adaptar o texto original asleislocais. No Brasil estatarefa é do
Centro de Tecnologia e Sociedade da Faculdade de Direito da Fundacéo Getulio Vargas, no
Rio de Janeiro.

Cultura Livre, crime e colaboracéo

“A perguntadificil ndo é se uma cultura é livre. Todas as culturas sdo livres em algum grau.

A perguntadificil € “qual o nivel de liberdade de um cultura?’ (...) Culturas livres séo aquelas
gue deixam uma grande abertura para que outros criem a partir do que ha disponivel.
Culturas sem liberdade, ou de permissdo, deixam muito menos. A nossa culturafoi livre.

Ela esta se tornando cada vez menos livre” (Cultura Livre; Lawrence Lessig, p.52).

N&o foi dificil para o professor Lessig buscar casos onde boas idéias foram instrumentos
originarios de outras boas idéas. Para mostrar como a liberdade de uso pode incitar a
criatividade, ele usa, entre outros exemplos citados em sua obra, o principio dacriacéo de
um “império”.

“Em 1928, nascia o personagem de desenho animado. Um Mickey Mouse primitivo fez sua
estréia em maio daguele ano, em um fracassado filme mudo chamado Plane Crazy. Em
novembro, no Colony Theater de Nova Y ork, o primeiro desenho animado com som s
sincronizado e distribuido amplamente, Steamboat Willie, trouxe a vida ao personagem

que se tornaria Mickey Mouse.

O som sincronizado tinha sido introduzido no cinema um ano antes, no filme O Cantor de
Jazz. Seu sucesso levou Walt Disney a copiar atécnica e colocar som nos desenhos
animados. Ninguém sabia seiafuncionar ou ndo, nem se conquistaria uma audiénciaem
caso positivo. Mas, quando Disney fez um teste em meados de 1928, os resultados foram
claros’. (CulturaLivre; Lawrence Lessig, p.44).

O uso ilegal de imagens, codigos, musicas, filmes, e por ai vai, constitui crime, e crimes
s80 punidos de acordo alei. Uma multa, pesada ou branda, € aplicada ao infrator. Muitos
processos, como os de plagio, por exemplo, levam longos anos para ter uma sentenca final,



e aém de poder desgastar aimagem dos envolvidos, apresentam um alto custo para
todos. Custos, aias, que dificultam a producdo de muitas outras obras que podem se
derivar daoriginal.

“Poderiamos fazer uma mudanca (nalel) sem ter de necessariamente aparentar uso “livre” e
“cervealiberada’. Em vez disso, o sistema poderia simplesmente facilitar aos re-criadores o
processo de recompensa aos artistas, sem que seja hecessario um exercito de advogados -
umaregra, por exemplo, que dissesse: “ o royalty devido ao proprietario do copyright, para
0 uso derivativo de seu trabalho, serd de 1% dos encargos da rede, a serem pagos de
formaterceirizada ao titular do copyright”. Segundo estaregra, o titular pode se beneficiar
de alguns direitos de suaimagem, mas ndo teratotal direito de propriedade (ndo pode
colocar seu préprio preco) a menos gue registre seu trabalho (Cultura Livre; Lawrence
Lessig, p.120).

Como nada disso foi posto em prética ainda, temos ai uma nova categoria de criminosos.
Ela é composta em sua grande maioria por jovens com um bom indice de intel ectualidade,
gue cresceram com computadores em casa, e vivenciando a expansao da Internet. S&o
adeptos da cultura do “ copia e cola’. Adeptos ao sistema colaborativo. Acostumados ao
compartilhamento, com um aflorado instinto coletivo. Todos considerados criminosos
perante alei quando fazem o download de uma musica sem pagar direitos autorias ou
publicam uma noticia interessante que viram no jornal em seu blog. Todos marginalizados.
Pierri Lévy explicaaimportancias destas pessoas para a I nternet.

“QO crescimento da comunicacdo baseada nainforméticafoi iniciado por um movimento de
jovens metropolitanos cultos que veio atona no final dos anos 80. Os atores desse
movimento exploraram e construiram um espaco de encontro, de compartilhamento e de
invencdo coletiva. Se a Internet constitui um oceano do novo planetainformacional, é
preciso ndo esgquecer dos muitos rios que a alimentam: redes independentes de empresas,

de associacdes, de universidades, sem esquecer de midias classicas (bibliotecas, museus,
jornais, televisio etc). E exatamente o conjunto dessa “rede hidrogréfica’, até o menor BBS,
gue constitui o ciberespaco, e ndo somente a Internet. (...) Aqueles que fizeram crescer o



ciberespaco sdo em sua maioria anénimos, amadores dedicados a melhorar constantemente
as ferramentas de software de comunicacéo, e ndo os grandes nomes, chefes de governo,
dirigentes de grandes companhias cuja midia nos satura’ (Cibercultura; Pierre Lévy,
p.125).

Conclusao

As novas tecnol ogias, novos conceitos e novas alternativas, ndo se aplicam mais as leias
vigentes no que diz respeito ao copyright, entre outros casos como a Internet ainda ser
considerado pelalei um servico de telefonia, e ndo de comunicagéo. Existem problemas em
adaptar a nova cultura a uma legislagdo que ndo contava com a expansdo da comunicacéo e
das possibilidades de criagdo. Estamos falando sobre mudancgas profundas, que incluem
convicgdes comercials que regeram a escalada de mega corporagdes, e pessoas que ganharam
dinheiro por toda uma vida apostando no copyright.

Isso ndo significa que elas ndo tenham que ser feitas. As mudancas sdo inevitaveis. Ou
sera que a lnternet seria téo popular se todos os usuérios que fizessem downloads ilegais
fossem processados? Poderiamos incluir nesta lista pessoas que reproduzem montagens
fotogréficas, apartir de imagens protegidas por copyright, em seu perfil do Orkut. Vale
guem posta uma noticias tirada do site de um jornal em seu blog. Certamente ndo seria
Interessante fazer parte desta rede sem aproveitar ela em sua amplitude.

Mas as mudangas precisam ser feitas com o cuidado e o estudo que pede uma ateracdo de
tamanha magnitude, que vai afetar diretamente as producgdes artisticas, literérias,
fonogréfica, o mercado dainformética, e a prépria rede como um todo, entre outros. N&o
encarar este fato de frente, e buscar solugdes paliativas, como barrar as conexdes Peer to
Peer, sO devem trazer mais problemas que solucdes. Assim como estamos falando de uma
culturajaenraizada, e aceita, de copyright, estamos tratando de uma nova cultura de
comunicacdo, e processamento de informacao, ja estabel ecidas.

N&o polarizar esta questdo entre os que ganham e os que perdem talvez sgja um dos



problemas da evolucéo lenta de idéias de licencas copyleft nos meios privados e publicos.
Seriamais indicado que a discussdo caminhasse para o lado de como todo mundo pode
ganhar com as mudancas. Um grande passo foi dado pelos entusiastas do copyleft com a
criacdo do Criative Communs. Primeiro porque ela estabelece niveis de controle da obra.
Depois por que apresenta dispositivos que favorecem a ética no uso de informacoes de
produtos sob seu codigo.

Agora seria 0 momento da industriafonogréfica, da midia, industria dainformética, e
outras institui¢des que lucram com contetidos copyright fazer concessdes. Um passo ho
sentido de abrir as portas para areforma da legislagdo seria aliberagdo dos direitos autorais
de obras produzidas de dez anos para trés, ou reduzir a patente de codigos fontes de
software por um curto periodo de tempo inicialmente, por exemplo. De gréo em gréo, a
galinha enche o papo.

Obra original disponivel em:
http://www.overmundo.com.br/banco/cultura-livre-crime-e-col aboracao



