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1. NOTAS INTRODUTORIAS SOBRE A ANALISE DO DISCURSO

Andlise do Discurso € um campo de estudo fundaderanca, em fins dos anos 1960, cujo
objeto, como o préprio nome indica, é o discursarids fatores influenciaram o seu
surgimento, os principais podem ser encontradosaradicoes socio-historicas da época e
nos intensos debates filosoficos em torno da epateia. A Europa vivia as insegurangas
da Guerra Fria, ja as ciéncias humanas, espec#iténa linglistica, conheciam o periodo
aureo do estruturalismo. E importante sabermosaum@mais a respeito do solo em que
germinou essa disciplina.

1.1 Conjuntura Historica: o pos-guerra.

Acabada a Segunda Guerra Mundial, a Europa € @eslaio centro do poder
internacional. Foi o pre¢o pago por néo ter evia@apansionismo nazista por meios
proprios. “Na primavera de 1940, a Alemanha leveuadddo a Noruega, Dinamarca,
Paises Baixos, Bélgica e Franca com uma ridicoladade” (HOBSBAWM, 1999, p.46).
Segundo REMOND, a derrota da Franca “entregaralaosies o continente inteiro”
(p.144).

O desfecho da Guerra dependeu exclusivamente ggadisies ndo-europeus: os Estados
Unidos e a Unido Soviética. Por conta disso, fegaala ao meio por uma “cortina de
ferro”, para utilizar as palavras do ex-presidet@englaterra Churchill proferidas em
marco de 1946. O leste ficou sob a influéncia simaé o oeste, sob a dos norte-
americanos.

As vésperas de 1950, a Europa ainda era incapaz dssegurar a propria defesa, dirigir o
proprio destino, reerguer a propria economia” (REMIDp.144).

Para sair da crise, teve que se dobrar a ajudenaxtee um lado, os EUA com o Plano
Marshall (1947) depositam milhdes de dolares natasados paises do oeste; de outro, a
Unido Soviética, através do Conselho de Assist@vigiaa (1949), faz o0 mesmo, s6 que em
propor¢des menores, as economias planificadas.

A Nova Ordem Mundial, marcada pela disputa gedpal&ntre os representantes de dois
modelos econdmicos antagbnicos, gerou uma comdaraentista sem precedentes. O
receio em perder areas de influéncia era concotaitandesejo de conquistar novos
territérios. O medo de uma Terceira Guerra erataots.

Os EUA espalharam centenas de tropas militaresselapa Ocidental, a fim de protegé-
los da expansdo comunista. Era a Doutrina Trum@dh7(lque estava sendo posta em
pratica através do Tratado do Atlantico Norte ()9A9Unido Soviética seguiu o exemplo
ianque em relacdo ao leste, ap0s assinar o Padtardévia (1955).

Para aumentar ainda mais a ferida narcisista, arrpaite das coldnias européias da Africa
e da Asia conquistam a independéncia. A Europat@des anos 1960, despojada das
pompas de outrora. “As grandes poténcias de 18ddsteuropéias, haviam desaparecido”
(HOBSBAWM, 1999, p.23).
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Mas, o0 mundo capitalista caminhava para o que HO®BR chamou de anos dourados.

“Os impressionantes problemas sociais e econérdiz@spitalismo na Era da Catastrofe
aparentemente sumiram” (1999, p. 59). Podemos direa prosperidade da Europa
Ocidental foi consequéncia dos investimentos ramericanos realizados na década anterior,
das inovacoes tecnoldgicas e do aumento populdcmrasignificava uma ampliacao tanto
do mercado consumidor, quanto da capacidade pvaduti

Ja o mundo comunista vinha sofrendo uma sériestiabitidades politicas desde a morte de
Stalin ocorrida em 1953. Se ndo vejamos: em 196@cKev denunciou os crimes da
Ditadura de stalinista em pleno XX Congresso déidRaComunista Soviético; no mesmo
ano, a Hungria tentou implantar um processo dewabeecondmica e foi esmagada pelo
exercito vermelho; em 1960, a China de Mao Tsé-Tangpeu relagdes com a Unido
Soviética; e em 1968, a Tchecoslovaquia tentoivse das intervencdes soviéticas,
implantando um governo democratico-liberal.

Os anos de 1960 foram marcados pelo que se coowencchamar de “coexisténcia
pacifica” ou “desgelo”.

A fase “quente” da Guerra Fria havia passado. A8nmias tomaram consciéncia da
importancia de se evitar uma Terceira Guerra. Alende Stalin (1953), o fim da Guerra da
Coréia (1953), o acordo que limitava as experi@iecleares (1963) e o crescimento do
movimento pacifista por todo o mundo assinalardimala fase aguda da Guerra Fria.

A superioridade econémica do mundo capitalistafieaidente nesse periodo. O Estado de
Bem-Estar investiu muito na seguridade social,drgmade vida aumentou significativamente
para uma parcela da populacao.

O otimismo foi tdo notavel, comparado aos 31 amosrd das Catastrofes (1914-1945) que,
em 1964, o historiador Barraclough defendeu qufitrad de 1960, pode razoavelmente
afirmar-se que o longo periodo de transi¢do estameluido; o novo mundo entrava em
orbita” (1976, p. 29). Em outra passagem diz “#ohia contemporanea € a histéria da
geracdo que atualmente vive” (1976, p. 15).

Olhando para tras, da vantajosa posicéo presesdenmms verificar que os anos decorridos
entre 1890, quando Bismarck se retirou da cenéigagle 1961, quando Kennedy tomou
posse como Presidente dos Estados Unidos, coretitwim amplo divisor de aguas entre
duas épocas (1976, p. 12, grifo nosso).

A prosperidade da Europa Ocidental ndo sobrevemocsaumento da desigualdade social, da
exploragéo de classes e do consequente afloramestmovimentos sociais das minorias
(negros, mulheres, homossexuais etc). O capitalisdem vida longa sem gerar 0s seus
antagonismos. A solidariedade entre o capitalralmatho foi uma farsa para suplantar o
mundo soviético. “Sem se apropriar do trabalhoialleecapital nem existiria” (CAFIERO,
1990, p. 72).

Por isso, 0s anos 1960 também ficaram conhecidasupa como a década da contestacao e
para outros como os anos rebeldes. As contraddg@ipseles anos foram sentidas por todos,
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desde os jovens até os intelectuais. Os livrosatEMarx foram popularizados. As mazelas
do capitalismo eram denunciadas, embora se vivesiea do Ouro. Os Beatles, os Rolling
Stones e Che Guevara tornaram-se idolos mundiais.

Os jovens passaram a culpar seus pais pelo mundpi@riviam.

Passaram a desconfiar de todas os que tinham mai3 ahos. Os valores foram
guestionados e os tabus eram todos quebrados g@xsrse insurgiram contra o preconceito e
as mulheres lutaram por emancipacéao, quase todwsamtra a Guerra do Vietna (1960-
1975). Capitalismo e felicidade pareciam nao coabiDesobedecer passou a ser uma
bandeira de luta. O grito de guerra preferido Eptoibido, proibir!”.

O estilo informal foi uma forma conveniente de itajeos valores das geracdes paternas ou,
mais precisamente, uma linguagem em que os jowaham buscar meios de lidar com um
mundo para o qual as regras e valores dos maiss/afio mais pareciam relevantes
(HOBSBAWM, 1999, p.325).

O periodo faustoso da década de 1960, concomitaniea conscientizacdo das minorias,
apontava para 0s eminentes acontecimentos da déasigaior. No inicio da década 1970,
aconteceu o que Hobsbawm chamou de “o Desmoronainent

A histéria dos vinte anos apos 1973 € a de um mgod@erdeu suas referéncias e resvalou
para a instabilidade e crise. E, no entanto, dt&cada de 1980 ndo estava claro como as
fundacdes da Era de Ouro haviam desmoronado ireezvgimente. A natureza global da
crise ndo foi reconhecida e muito menos admitidgaregiées ndo comunistas desenvolvidas,
até depois que uma das partes do mundo — a UR&Bmpa Oriental do socialismo real —
desabou inteiramente (1999, p. 393).

A Franca nao estava alheia a esse turbilhdo deemioentos, pelo contrario, na Europa
Ocidental, era um dos seus centros motrizes. Magué qualquer pais europeu, teve seu
orgulho ferido pelos acontecimentos da Segundar&tundial. A suntuosidade
napolebnica se desmanchou no ‘ar’ quando o exéraitista desfilou triunfante pelas
avenidas de Paris em junho de 1940.

Hitler fez questdo de vingar a situacdo vexat@riagque passou a Alemanha em razao das
consequéncias da assinatura do Tratado de VersatheRaris (1919), que colocava fim a
Primeira Guerra.

Hitler participou hoje (22 de junho de 1940), nedpee de Compiégne, da assinatura do
armisticio com a Franca, que admite assim a de@téaordo foi selado no mesmo vagéao de
trem em que a Alemanha reconheceu a vitoria da@etda 22 anos (BRENER, 1998, 152).

O armisticio assinado foi uma vergonha. A Fran¢difadida. Dois tercos do territorio foram
entregues aos nazistas, a outra parte, ficou sedpéacia de um governo colaboracionista.
Centenas de oficiais de guerra e soldados forasppre mantidos em cativeiro. Avides,
tanques e armas foram colocados a disposicéo elosies para serem usados contra 0s
aliados.
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No inicio do pGs-guerra, a miséria se alastrouaariqde ser o principal marketing dos
socialistas. Os EUA injetaram milhdes na economaiadesa, mas, mesmo assim, dois dos
trés principais partidos eram de esquerda: o Ba@amunista Francés (PCF) e o Partido
Socialista (PS).

O general Charles de Gaulle governou a Frangeoplarda década (1958-69). De Gaulle era
um dos poucos oficiais superiores que ndo apoiarammisticio assinado com a Alemanha
em 1940. Por conta disso, foi condenado a penaodie m

Refugiado em Londres, organizou o movimento det@&scia. No entanto, como todo militar
da época, ele também era conservador e autori@ggundo Hobsbawm tinha uma
“formacéo reacionaria catélica” (1999, p. 146) nAtabilidade politica foi uma marca de seu
governo.

O populismo do general era questionado pelos jparté esquerda. Pregou o patriotismo e
alimentou a idéia de que a Franca ainda era a sedhd=uropa. Em 1960, chegou a fazer
experimentos com a bomba atdbmica e, em 1968, tabeadomba de hidrogénio. O n&o-
alinhamento aos EUA acabou por levar a Franca asa&omando Unificado da OTAN em
1966.

A Franca do pés-guerra foi reconstruida pelo gémeasaulle com base no mito de que, em
esséncia, a Franca eterna jamais aceitara a deat#o ele proprio declarou: * A

Resisténcia foi um blefe que deu certo’ (Gilloi873, p. 164). E um ato politico o fato de os
anicos combatentes da Segunda Guerra Mundial conaglmmem memoriais de guerra
francesa hoje serem combatentes da Resisténceedireram parte das forcas de De Gaulle.
Contudo, a Franca néo é de modo algum o Unicodmsm Estado construido sobre a
mistica da Resisténcia (HOBSBAWM, 1999, 165).

No dia 22 de maio de 1968, 10 milhdes de trabaltesdentram em greve. Foi a maior greve
ja realizada na Franca até entdo e a maior deat&amopa. “Sejamos realistas: eximamos o
impossivel!” gritavam. O impacto repercutiu muniahte. A derrocada do general De
Gaulle estava decretada. “A Extraordinaria irrupgéanaio de 1968, em Paris, epicentro de
um levante estudantil continental... encerrou alergeneral De Gaulle na Franca”
(Hobsbawm, 1999, p. 293).

1.2 Conjuntura intelectual no campo linguisticoessuturalismos

Os intelectuais da época néo ficaram indifereman@ndo que os circundava. Na Franca,
poderiam ser encontrados 0s mais brilhantes peresado século XX. Paris mais parecia a
capital intelectual da Europa. Estavam em plenasatio politico figuras como Sartre,
Althusser, Foucault, Deleuze, Pécheux, Lacan, Béndauss, Barthes, Derrida, Bourdieu,
Todorov, Benveniste e Castoriadis, para nao cittmos. Debatiam sobre todos 0s assuntos,
principalmente os que gravitavam em torno do astalismo e do marxismo. “Duas grades
de leitura sem as quais € impossivel entenderrombas percorridos pela analise do
discurso francesa” (GREGOLIN, 2004, p. 15).
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De todos os paises europeus, a Franca foi aquelgiem estruturalismo teve maior
ressonancia, um fendmeno que culminou no finabmos 1960, num momento em que
varios movimentos de contestacéo politica chegarantocar em crise uma série de valores
estabelecidos, naquele pais (LLARI, p. 72. In: MBBIM, 2001).

As duas guerras mundiais fizeram ruir os valoreadicdes que apoiavam o mundo moderno.
As teses iluministas, aos poucos, foram deixaddadie A razdo humana havia produzido
uma era de catastrofes. O progresso tecnolégigaugsara o exterminio milhares de pessoas
e devastar a natureza. O otimismo das Luzes faitisuitlo pelo medo e pela inseguranca do
pos-guerra. Como Hobsbawm explica, “ndo era a deseéma forma de organizar sociedades,
mas de todas as formas” (HOBSBAWM, 1999, p. 21}dTque era sélido parecia “se
desmanchava no ar” (BERMAN, 1993).

Foi uma crise das crencas e supostos sobre ossguapiava a sociedade moderna desde
gue os Modernos ganharam sua famosa batalha asnématigos, no inicio do século XVIII:
uma crise das teorias racionalistas e humanistagadas tanto pelo capitalismo liberal como
pelo comunismo... (Hobsbawm, 1999, p. 20).

Naqueles anos, ficou evidente a necessidade @eaertipturas com dezenas de conceitos,
até entdo, inquestionaveis. “O movimento de maié&le as novas interrogagdes que
surgiram de subito no ambito das ciéncias humarasfdecisivos para subverter o
paradigma entéo reinante” (FERREIRA, p. 14. In: DEBKY, 2005). No final dos anos
1960, comecam a aparecer as primeiras fissurasgertonia do estruturalismo.

O estruturalismo foi marcado por um retorno adsalleos de Saussure , em especial ao Curso
de Linguistica Geral (1916). Influenciado pela apt@o de ciéncia do século XIX, Saussure
definiu a lingua como o objeto da lingtistica. Assiundou a linguistica moderna operando
uma “ruptura com a linglistica comparatista deéaaca, propondo uma abordagem nao
historica, descritiva e sistematica (dir-se-a. Maide, ‘estrutural’)”. (PAVEAU, 2006, p. 63).

O ideal de cientificidade requeria de qualqueridisa uma primorosa delimitacao do
objeto, a ponto de evidenciar suas leis de invai@abaussure precisou encontrar na
heteroclicidade da linguagem, algo sistémico e lggmeo. O famoso “corte saussuriano”
veio solucionar esse impasse. A oposi¢cao langaeaepconstituiu a primeira “bifurcacéo”
de seu construto tedrico.

Essa é a primeira bifurcacéo que se encontra qusangdmcura estabelecer a teoria da
linguagem. Cumpre escolher entre dois caminhosssipeis de trilhar ao mesmo tempo;
devem ser seguidos separadamente. Pode-se, acogeervar o nome de Linguistica para
cada uma dessas duas disciplinas e falar de ungaiktica da fala. Sera, porém, necessario,
nao confundi-la com a linglistica propriamente,ditguela cujo objeto é a lingua.
Unicamente desta ultima cuidaremos (SAUSSURE, 19983) [grifo nosso].

A partir de entéo, a fala ficou marginalizada nstsi@os linguisticos considerados cientificos.

E assim ficou durante os anos em que esteve ogripalh insignia de “abstrata”, “acessoria”
“assistematica” e “acidental”. Segundo Saussure:
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O estudo da linguagem comporta, portanto, duasgartn, essencial, tem por objeto a
lingua, que é social em sua esséncia e independieimedividuo; esse estudo é unicamente
psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a padieidual da linguagem, vale dizer, a fala,
inclusive a fonacéo e é psicofisica (1995, p. 27).

Saussure encontrou, na lingua, o objeto capazpidgasua heterogeneidade da linguagem. “A
lingua é um sistema”, dizia. O conceito de sistemtorna fundamental, pois € justamente
esse conceito que os estruturalistas retomam aaisstande. Nao ha, no entanto, “no CLG
um capitulo ou um paragrafo especificamente coagagt nocao de sistema” (PAVEAU,
2005, p. 76).

Os estruturalistas consideram a lingua como urersatle relacdes ou mais precisamente
como um conjunto de sistemas ligados uns aos ouinss elementos (fonemas, morfemas,
palavras, etc.) ndo tém nenhum valor independemiendas relacdes de equivaléncia e de
oposic¢ao que os ligam (Disponivel em Acesso eme(ankiro de 2007).

Apesar de néo ter se preocupado em definir o sgudid de sistema, Saussure deixou
algumas pistas no decorrer do Curso de Lingui§&eral. “A lingua € um sistema do qual
todas as partes podem e devem ser consideradasesulislariedade sincrénica” (1916, p.
102).

Como afirma Paveau (2006, p. 89), “o termo sist@nayrego sustema) designa uma
reunido, e, desde o século XVII, um conjunto questitui um todo organico. E
aproximadamente nesse sentido que Saussure otiereno no CLG para dar uma primeira
caracterizagdo da lingua (sistema de signos)”.rRéfese a essa definicdo, explica que “ela
nao diz nada sobre a maneira pela qual € organ@&afto organico que constitui um sistema
dado” (Idem, p. 89).

Um bom exemplo é dado pelo proprio Saussure: cexatesse jogo, cada peca obedece a
regras e possui uma funcao especifica, de tal moepao mexer em uma delas, todas sofrem
influéncias e vice-versa. Nao ha peca isolada umautta, todas estdo em relacbes
reciprocas.

No conceito de sistema ndo cabe a idéia de fagotesnos. O sistema é fechado em si
mesmo. Essa caracteristica é basilar para os querpm encontrar uma lei universal que
rege as pecas do “xadrez” linguistico. Essa id&iengaixa perfeitamente no conceito de
sincronia, outro conceito encontrado no CLG.

O genebrino diz que “a interferéncia do fator terate molde a criar, para a linguistica,
dificuldades particulares” (1916, p. 87), pois qimse analisa a lingua em sua evolucgéao, ela
se torna variavel.

Seria preciso, entédo, observar esse objeto allepialguer movimento ou influéncia da
histéria. “E sincronico tudo quanto se relacionm@aspecto estatico da nossa ciéncia;
diacronico tudo que diz respeito as evolugbes” §19196). Vejamos as duas bifurcacbes
saussureanas.
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Com o corte lingua/fala e os conceitos de sistesiaceonia, Saussure elimina da linguistica
cientifica a fonologia, o enunciado, o referentsyito, a cultura e a historia. Essas
“exclusdes” vao ser incluidas no debate linguigtieovolta dos anos 1950, por varios
estudiosos, que vao ficar conhecidos como esttigias “Embora reconhecendo o valor da
revolucao linglistica provocada por Saussure, segdescobriram os limites dessa dicotomia
pelas conseqiiéncias advindas da excluséo da fa@naoo dos estudos linguisticos”
(BRANDAO, 1993, p. 9).

Para Lepargneur (1973, p. 4) o conceito classicesttetura € o seguinte: “um conjunto de
elementos entre os quais existem relacoes, de fguetoda modificacdo de um elemento ou
de uma relacéo acarreta a modificacdo dos outeosegitos e relacdes”. Como se percebe, €
um conceito muito proximo ao de sistema.

Ha certa vulgata no uso frequentemente indiferelocitps termos sistema e estrutura.
Entretanto, eles ndo recobrem necessariamentessaoaelados, mesmo se eles sao
indissociavelmente ligados do ponto de vista tedric

E fato que a afirmac&o do conceito de sistema eefreiientemente aquele de estrutura,
tanto que existe de um a outro uma dinamica deamétmissao. E preciso lembrar aqui que
na teoria linguistica, a circulacdo do conceitgideema precede o emprego do conceito de
estrutura (PAVEAU, 2006, p. 89).

O método saussureano encontrou no antropologoésdmevi-Strauss 0 seu mais contundente
divulgador. Foi a partir de entdo que o métodoimaignente linglistico se estendeu para
outras disciplinas, de modo que hoje, ndo da naaes s falar de um anico estruturalismo.

“Chamamos estruturalismos os esfor¢cos de aplicggéde elaboracédo) de métodos
originalmente concebidos em linglistica, e quegatim hoje qualquer um dos campos das
ciéncias humanas” (LEPARGNEUR, 1973, p. 4). Essenmeeautor em outra passagem diz:

O estruturalismo lingiistico nasceu quando FerdirtlnSaussure pretendeu atingir leis
gerais do funcionamento de uma lingua. O estriguanal etnolégico nasceu quando Claude
Lévi-Strauss pretendeu atingir as leis gerais doitnamento de certas estruturas culturais,
especificamente aquelas que regem 0s sistemaseategsro ou as que regem a producéo dos
mitos em culturas arcaicas (1973, p. 6).

A pergunta: o que é estruturalismo? Barthes resptiido é uma escola nem mesmo um
movimento (pelo menos por enquanto), pois a mademos autores que se associam
geralmente a essa palavra ndo se sentem de mauho lidgdos entre eles por uma
solidariedade de doutrina ou de combate”. (19789p.

Para Barthes (1970, p. 51), o objetivo da atividesteuturalista: “é reconstituir um objeto, de
modo a manifestar nessa reconstituicdo as regriamdenamento (as funcdes) desse
objeto”. O estruturalista toma a estrutura peld iRacompondo o objeto para fazer aparecer
suas funcgdes, pensa, na verdade, estar encontraridocdes do real a que a estrutura
pertence. Ja para Lepargneur (1973, p. 5), o tralthd estruturalista consiste em “descobrir,
por trds das aparéncias, além da organizacao &pa@ibjeto, estruturas inteligiveis que
expliquem certo funcionamento, e isso num campasguelaciona com a atividade humana”.
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De acordo com Gregolin (2004, p. 21), o estrutsnadi chega a Franca em consequéncia do
encontro de Roman Jakobson com Lévi-Strauss nos EAJgartir deles, deu-se a chegada
das idéias estruturalistas na Franca, no inicicados 1950”. Para contextualizar essa
recepc¢ao francesa do estruturalismo no campo gaisitica, retomemos, de forma breve, a
trajetéria das duas mais influentes teorias: osifunalistas e os formalistas.

Os funcionalistas podem ser divididos em trés Brifmestudos: a Escola de Praga, a Escola
de Copenhague e a liderada por Martinet.

A Escola de Praga foi fundada em outubro de 192@ntiga Tchecoslovaquia, pelo lingtista
Mathesius. O dialogo com o modelo de funcionaméngiistico elaborado por Mathesius
foi o laco que uniu os primeiros membros de Préear. influéncia de Mathesius, linguistas
de Praga, desenvolveram uma concepcao de comumicagénparavelmente mais rica que a
de Saussure” (LLARI, p. 69. In: MUSSALIN, 2001, \&)L

O que hoje é designado em geral como Escola da ecpreende um grupo bastante amplo
de pesquisadores, sobretudo europeus, que, emissanp ndo ter sido membros diretos do
Circulo Linguistico de Praga, se inspiraram noditad de Mathesius, Trubetzkoy, Jakobson e
outros estudiosos (WEEDWOOD, 2002, p. 137).

O funcionalismo € “um movimento particular dentmastruturalismo” (LYONS, 1981, p.
166) , que defende a hipotese de “que a estrufiomadgica, gramaticais e semanticas das
linguas séo determinadas pelas funcdes que exei@esociedades em que operam”
(LYONS, 1981, p. 166).

Mathesius escolhe a sincronia e a relacédo da Btigdéicom o social, mais precisamente com
a arte.

E dele a famosa afirmac&o: “a forma esta subordidadncéo”. Segundo Paveau, o Circulo
de Praga foi um “verdadeiro cadinho inovador eariho campo cientifico europeu dos anos
20, matriz de uma nova maneira de pensar a lingua(906:115).

E essa nova maneira de pensar a linguagem foagav@lo 1° Congresso Internacional de
Linguistica de Haia, na Holanda, realizado em 1©fi8ou conhecida como as Teses de
Praga. Ao todo foram nove teses sobre temas cofaocmnamento da lingua, a literatura,
fonética e o poético.

As principais teses sdo: a) a lingua € um sistemzdnal orientado para uma finalidade; b)
divisdo entre a fonética (fato fisico) e a fonotogistema funcional); c) a natureza das
fungBes linguisticas determina a estrutura da &ndyuo estudo de uma lingua exige que se
considere a variedade das func¢des linguisticassermedos de realizacéo.

Os funcionalistas privilegiam as constantes transfgdes das formas da linguagem na
sociedade. A forma é subordinada a funcéo e a duagétarefa atribuida a um elemento
linglistico estrutural que visa atingir um objetiv@ quadro da comunicacdo humana.
Jakobson criou a classificacdo mais utilizada dasdes da linguagem, a saber: referencial,
emotiva, conotativa, fatica, metalinguistica, pgeti

No entanto, séo as teses referentes a fonologidejyem a Escola de Praga
internacionalmente conhecida. Em 1930, na 1° Cénta Internacional de Fonologia,
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ocorrida em Praga, Trubetzkoy sistematiza-a comamlina. Ele formula a diferenca entre
som e fonema.

Trubetzkoy da ao fonema sua definicdo mais estquelsera retomada em toda a fonologia
moderna. No CLG, Saussure define o fonema comma sle impressfes acusticas e
articulatorias, da unidade entendida e da unidalded € uma definicdo natural do fonema,
isto &, que repousa sobre observacdes de ordea éisido funcional (PAVEAU, 2006, p.
127-128).

Como membro do Circulo de Praga, Trubetzkoy partlltonvic¢cdo de que, no estudo do
sistema de uma lingua, é preciso articular estneitée as perspectivas sincronicas e
diacrbnicas. Essa convic¢ao é derivada do fataudesga fonologia integra a dimensao
histdrica. Ele tira o fonema da ordem natural ddéxaor Saussure, e coloca-o no funcional.

O funcionalismo também foi desenvolvido pelos marslata Escola e Copenhague. O seu
mais expressivo pensador foi Hjelmslev. Critico&deola de Praga, eles desenvolveram a
teoria da glossematica, ou seja, o estudo e dfaetagdo dos glossemas.

Segundo essa Escola, as mudancas linguisticagnamsonsequéncias nem da necessidade
das leis fonéticas, nem das causas sociais, masdificacdo das relacdes logicas que regem
a economia dos elementos de um mesmo sistema.

A lingua néo deveria ser apreendida como um corgyiado de fenbmenos nao-linglisticos,
porém como uma totalidade que se basta a si pré@psigignos sdo uma manifestacédo do
sistema e os elementos implicados num sistemaeshefioma estrutura.

A glossematica foi a escola de linglistica estaltgue mais consequentemente procurou
aplicar a tese saussureana de que as linguasstéumm como sistemas de oposicoes. Esta
preocupacéao levou o préprio Hjelmslev a caractegzxaustivamente, do ponto de vista

l6gico, as relacdes por meio das quais as linguastsuturam, e resultou num tipo de
descricéo linglistica das linguas em que se dgaearticular as relacdes entre as unidades,
nos varios niveis de analise (LLARI, p. 70. In: M&AZ_IN, 2001).

O signo constitui uma fun¢do com duas variavesgoificado, redefinido como conteudo; e
o significante, redefinido como expresséao. “Hjekusdofisticou um pouco mais a nocéo
saussureana de signo com a nocéao de funcédo, erantichosproximo ao da matematica”
(DUARTE, 2003, p. 27).

O linguista André Martinet foi outro funcionalistaropeu bastante influente na Franca.
“Situa-se na linha direta do estruturalismo eurogaborado por Saussure” (Paveau, p. 135).
Sua perspectiva apoOia-se numa reflexdo constabte aaliversidade das linguas. Defendeu
uma linglistica objetiva. Exigiu, em primeiro lugardescri¢cao correta da realidade dos
fendmenos linguageiros. O principio basico de sodd diz que a lingua € um instrumento
de comunicagao duplamente articulado e de mang&steocal.

A dupla articulagédo € uma caracteristica da lingmagumana. Na primeira articulacéo,
combinam-se unidades minimas significativas emmitafs possibilidades. Na segunda
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articulacdo estdo os fonemas, limitados em numess,que formam o sistema.

Em toda lingua natural existem dois niveis de @aasiaquele em que as unidades podem ser
contrastadas de modo a fazer aparecer, simultaméanoéerencas de forma e de sentido
(esta é para Martinet, a primeira articulacdo, @preesponde muito aproximadamente as
palavras), e aquele em que se podem por a mofdrardias que apenas servem para
distinguir unidades esta é a segunda articulaggas cnidades sdo os trabalhos relativamente
extenso de descricao sintatica (LLARI, p. 72. IWSBALIN, 2001).

O aspecto funcional é defendido por achar quetampacia comunicativa da lingua é que
melhor permite a compreensao da natureza e da idiad@a linguagem. Sera considerado
como pertinente sob o0 angulo comunicativo todotolijee tem por funcéo desencadear uma
informagao.

Em suma, o sistema fonoldgico se mantém gracasaseaonomia interna, baseada numa
relacdo de custo e beneficio, que é precisamenie dartinet chamou de economia... Esse
nao era apenas um raciocinio tipicamente estrigtaakra uma descoberta que representava
um passo enorme em relagéo a concepcao de lirngudsticronica exposta no Curso de
Linguistica Geral (LLARI, p. 72. In: MUSSALIN, 2001

Apesar da influéncia saussureana, os funcionglidéashodo geral, rejeitam a homogeneidade
do sistema linguistico e a oposicao sincronia/rdida. Segunda Paveau, o proprio termo
funcionalismo “parece designar uma corrente emisinta ou separada do estruturalismo
fundador oriundo dos trabalhos de Saussure” (206.1

Os funcionalistas norte-americanos também exercerfunéncia na Europa. Esse
estruturalismo tem no centro de suas preocupacfigeimnamento interno do sistema
linguareiro e prioriza a forma. Almejaram descreesaustivamente, as linguas indigenas,
abundantes no continente. Bloomfield e Harris sAprimcipais representantes dessa teoria.

Diante das linguas a serem estudadas, os pesquisaaericanos desse periodo sentiram-se
comprometidos em realizar uma tarefa eminentendateritiva, que deveria, tanto quanto
possivel, evitar a interferéncia dos conhecimeptésios do linguista [...] Essa orientacéo
correspondia a crenca de que cada lingua tem wmatica prépria (LLARI, p. 77, In:
MUSSALIN, 2001, grifo nosso).

Como todos os estruturalistas, Bloomfield acreditayossibilidade de se trabalhar de
maneira neutra com a linguagem. Ele “adotou exphoente uma abordagem behaviorista do
estudo da lingua, eliminando, em nome da objetilddaentifica, toda referéncia a categorias
mentais ou conceituais” (WEEDWOOD, 2002, p. 13b).iBso, observou as formas da
lingua do exterior, sem levar em conta sua evoltgstorica e a fungéo que elas
desempenham no sistema.

“O significado é simplesmente a relacao entre uimedo e uma reacdo verbal”
(WEEDWOOD, 2002, p. 131).
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Zellig Harris € outro importante linglistica noa@ericano. Principalmente por que foi um
dos influenciadores de Michel Pécheux, considepmianuitos como o fundador da Analise
do Discurso. O objetivo da lingliistica distribu@grsegundo esse pensador, era mostrar que
o sistema da lingua funciona segundo regulariddele®mnstraveis (PAVEAU, 2006, 154).

Foi o primeiro a usar a expressao Analise do Dssiuquando em 1952, publica um artigo
com esse titulo. Para Harris, o discurso € o IBtgidi que ultrapassa os limites da sentenca.
Foi assim que esbocou uma analise transfrastipest&mente isso que afirma Brandao (1993,
p. 15):

Os anos 50 serdo decisivos para a constituicdmndeanalise do discurso enquanto
disciplina. De um lado, surge o trabalho de HdBiscourse Analysis, 1952) que mostra a
possibilidade de ultrapassar as andlises confiradasmente a frase, aos enunciados
(chamados discursos)...

Queria generalizar um método que pudesse dar dorftancionamento da linguagem a partir
da observacdo de um corpus finito de enunciadesaist Apesar de algumas mudancas, sua
teoria lingliistica ainda estava vinculada a imai@éaa lingua, pois criou a ilusdo da
existéncia de uma verdade no texto a ser encontrada

Noam Chomsky foi 0 mais célebre aluno de Harrisss&p de no decorrer de sua carreira ter
rompido com o mestre. A Gramatica Gerativa (195pethou-se como uma epidemia. “Veio
a se tornar um divisor de aguas na linguisticaédale XX” (WEEDWOOD, 2002, p. 132).
Nela, ele afirma que a linglistica descreve a gsaulas linguas. Essas estruturas explicam
como sao entendidas e interpretadas as oracoesaquer idioma.

Chomsky acredita que o0 processo € possivel gragasética universal. Segundo ele, ha
regras gramaticais universais e especificas paialoagua. Tal modelo supde o

conhecimento inato e inconsciente possuido poggealpessoa para compreender as oracdes
de seu idioma.

Assim, tracou uma distingdo fundamental entre dveoimento que uma pessoa tem das
regras de uma lingua e o uso efetivo desta lingusitelacdes reais. Aquele conhecimento
chamou de competéncia, e a este, desempenho.iAdiitg, para ele, “deveria ocupar-se
com o estudo da competéncia, e nao restringir-slesempenho” (WEEDWOOD, 2002, p.
133).

Essa gramética se distanciou completamente do logisavo, do empirismo e das
linguisticas descritivas. Como diria Weedwood, “@Is&y mostrou que as analises sintaticas
da frase praticadas até entdo eram inadequadawersod aspectos, sobretudo porque
deixavam de levar em conta a diferenca entre d singerficial e o profundo da estrutura
gramatical” (2002, p.132).

As concepcoes funcionais e formais da linguagem, d@mo as propostas gerativas estao
baseadas na hipétese da transparéncia da lingumimanéncia linguistica. A lingua,

segundo os funcionalistas, é capaz de transnatinénte a mensagem. Como se as condi¢des
de producéo, circulacéo e recepcdo da mensagemtederissem no sentido, e como se 0
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proprio signo ndo fosse ideolégico (BAKHTIN, 1928).

1.3 A fundacgéo da Analise do Discurso

O estruturalismo foi reinante nas décadas de I&sar das resisténcias do existencialismo
e do marxismo. Na linguistica, havia uma aparenigagle em torno das teorias saussureanas.
“Do funcionalismo de Martinet as teorias behaviagsda comunicacéo, o pensamento de
Saussure se estende até o estruturalismo distitalae Bloomfield” (PECHEUX, 1999,

p.10).

O estruturalismo conferiu cientificidade aos estuda linguagem. Mas a medida que a Era
Ouro da qual Hobsbawm falava ia passando, o esttigtmo, conseqiientemente, entrava em
crise. Se, nos anos 60, ndo se encontrava umsiagijue nao devesse algo a Saussure, como
bem falou Benveniste, nos anos 70, suas obrasrpassaaser questionadas, e nos anos 80,
houve um “largo consenso anti-saussuriano” (PECHEL9R9, p.13).

Michel Pécheux (1999) diz que desde a publicacd@udso de Linguistica Geral (1919) até
0s anos 1950, as teorias linglisticas giraram emo e Saussure, ora filiando-se a ele, ora
dela se distanciando. Essas “didsporas e reurdfsdglemonstram o quanto a recepc¢ao das
obras do genebrino foram descontinuidades. O quendliado, ja revela a polissemia
inerente a linguagem.

A historia das interpretacdes das idéias saussasemompanha a historia das revolucdes e
das guerras do século XX. Trubetzkoy e Jakobsandogs perseguicées migram de um
circulo a outro. Trubetzkoy desaparece, Jakobsoregive e migra para os Estados Unidos e
da América faz as idéias saussureanas chegareamgal-No pds-guerra dos anos 50, ocorreu
uma aparente reunificagdo (GREGOLIN, 2005, p. 102).

As mudancas na conjuntura francesa no final dos @daesordenaram o sistema de aliancas
que existia em torno da lingiistica (PECHEUX, 199 acontecimentos de maio de 1968
provocaram brechas no poderio das estruturas. s#kstaras ndo vao as ruas” diziam. A
sublevacéo social repercutiu no campo epistemalo@is intelectuais passaram a questionar
0s saberes até entédo estabelecidos.

Maio de 68 produziu uma exasperacao da circulagéaligcursos, sobre as ondas, sobre os
muros e na rua. Mas, também, no siléncio das estnkias universitarias. Era o tempo da
multiplicacédo das releituras, das grandes manalsasrsivas; 0s conceitos se
entrechocavam: a luta de classe reinava na téG@JRTINE, 2006, p. 9)

As constantes releituras que se faziam das obr&awssure provocaram movéncias
epistemoldgicas tanto do objeto, como do métodmdaistica. Tanto a sistematicidade da
lingua, quanto a assistematicidade da fala forastop@m discussao. A linguagem passou a
ser vista como um ramo de estudo muito complexa @star limitada ao sistema saussuriano.
“Atras da fachada visivel do sistema, supomosaainicerteza da desordem” (FOUCAULT,
2005, p. 85).

A fala, o sujeito, a ideologia, o social, a hist9a seméantica e outras exclusdes operadas por
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Saussure sao trazidas para as discussodes linggigtipartir de entdo, surgem quase
concomitantemente, varias disciplinas que estiltdaca teoria da linguagem. Rompem com a
sincronia e corte saussuriano, e propdem uma arigdissfrastica e subjetiva da linguagem.

O reconhecimento da dualidade constitutiva da hggm, isto é, do seu carater ao mesmo
tempo formal e atravessado por entradas subjetigasiais, provoca um deslocamento nos
estudos linglisticos até entdo batizados pela@mdiica colocada pela oposicao lingua/fala
que imp6s uma linguistica da lingua.

Estudiosos passam a buscar uma compreenséao dodeod@ta linguagem néo mais centrado
apenas na lingua, sistema ideologicamente neua®nem nivel situado fora desse poélo da
dicotomia saussureana. E essa instancia da linguagediscurso. Ela possibilitara operar a
ligacdo necessaria entre o nivel propriamente igiigo e o extralingiiistico (BRANDAO,
1993, p. 11-12).

O surgimento dessas disciplinas e as contunderitiesag que faziam ao estruturalismo
provocam, neste, 0 desmoronamento de seu ediéi@iwd. Em meados dos anos 1980, “a
lingUistica perdeu progressivamente seus are€deiatpiloto no campo das Ciéncias
Humanas e Sociais” (PECHEUX, 1999, p. 13), de ntpoo“a maior parte das forcas da
Linguistica pensa neste momento contra SaussutCHIEUX, 1999, p.9). A Anélise do
Discurso contribui para esse tragico destino datesalismo.

A Andlise do Discurso aparece no final dos ano®1Btchel Pécheux langa, em 1969, o
livro Analise Automatica do Discurso que, para aama dos estudiosos, representa a
fundacéo dessa disciplina. “Pela primeira vez stha, a totalidade dos enunciados de uma
sociedade, apreendida na multiplicidade de seusrg&né convocada a se tornar objeto de
estudo” (CHARAUDEAU, 2004, p. 46).

Pé&cheux coloca em cena o discurso como objetoals@anEste elemento diferencia-se tanto
da lingua, quanto da fala. Nao € a mesma cois&rajugmissao de informacao, nem € um
simples ato do dizer. O discurso evoca uma extdade a linguagem — a ideoldgica e o
social.

Inicialmente, podemos afirmar que discurso, tomamno objeto da Analise do Discurso, ndo
é a lingua, nem texto, nem a fala, mas que neaeksitlementos linglisticos para ter uma
existéncia material. Com isso, dizemos que disaanptica uma exterioridade a lingua,
encontra-se no social e envolve questdes de natnéerzestritamente linguistica. Referimo-
nos a aspectos sociais e ideoldgicos impregnadogatavras quando elas sao pronunciadas
(FERNANDES, 2005, p. 20).

O discurso foi conceituado como a lingua postawemiénamento por sujeitos a que
produzem sentidos numa dada sociedade. A comptixidizssse fendbmeno ia muito além do
gue a epistemologia tradicional previa. O discsesmscreve na confluéncia de trés regides
do conhecimento cientifico.

A Analise do Discurso nasce no entremeio de tr&dplinas, de modo que, desde sua
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gestacédo, evoca a interdisciplinaridade. De acoodo Pécheux, 0 nascimento da Analise do
Discurso foi presidido por uma “triplice alianc&/ma teoria da Historia, para explicar os
fenbmenos das formacdes sociais; uma teoria dailstiga, para explicar os processos de
enunciacao; e uma Teoria do Sujeito, para expdicabjetividade e a relacdo do sujeito com
o simbdlico.

Como vimos, o discurso € um objeto de estudo qadem fronteiras definidas. Ele é
tridimensional - esta na intersec¢ao do linguistioohistorico e do ideoldgico. Por isso, foi
inevitavel para a Analise do Discurso romper comastulados da linguistica classica, ja
que, se define como o estudo linguistico das céedide producéo de um enunciado.

Paveau (2006, p. 202) definiu a Analise do Discesao “a disciplina que estuda as
producdes verbais no interior de suas condi¢daaisate producao”. J& Orlandi (2005, p.
26), “A analise do discurso visa a compreensamdeaim objeto simbdlico produz
sentidos, como ele esté investido de significApara e por sujeitos”.

A Analise do Discurso ndo busca uma verdade nudkeargno, pois é contra a imanéncia
estruturalista. O que ela pretende é reconstrdalas que criam uma vontade de verdade
cientifica em certo momento historico. Busca-séigar as condi¢ées que permitiram o
aparecimento do discurso. Explicar por que tomse sentido e ndo outro. Sempre
relacionando o linguistico com a histoéria e cordewlogico.

A Analise do Discurso néo trabalha com a linguauantp um sistema abstrato, mas com a
lingua no mundo, com maneiras de significar, comés falando, considerando a producéo
de sentido enquanto parte de suas vidas, sejamogLgeitos, seja enquanto membros de
uma determinada forma de sociedade. (ORLANDI, 2p0%5-16).

A verdade € uma construcao discursiva. A evideateralidade, na verdade, € uma miragem
discursiva. Os politicos criam essa miragem e emgarentenas de pessoas. O alvo de todo
grupo politico é se tornar em for¢ca hegemonica.

A hegemonia é sustentada pelo discurso. Dai n#tci chegar a conclusao de que “o
discurso ndo é simplesmente aquilo que traduztas w os sistemas de dominagéo, mas
aquilo por que, pelo que se luta, € o poder do mosiqueremos apoderar”, ja diria Foucault
(1999, p. 10). Tomar a palavra jamais representgesto ingénuo, pois sempre esta ligado a
relacdes de poder.

Portanto, a Analise do Discurso néo foi projetaala [gser apenas um simples campo de
estudo, mas para ser um instrumento de luta olifientre outras funcdes, pretendia
desmascarar as verdades construidas por polifirsiaistas, pois a verdade € “sempre uma
reta em direcdo ao poder” (SILVA, in: SARGENTINQG, p. 178).

Conhecer a producdo, a circulacao e a recepcadisingsos passou a ser uma atitude
revolucionaria, pois expunha as entranhas da @kdg&aber cientifico com as técnicas de
poder. Dai a importancia de relacionar um acontecimdiscursivo as condi¢cdes historicas,
econdmicas e politicas de seu aparecimento. At§umrno bojo de sua formagéo, houve
inUmeras micro-resisténcias que precisam ser @Ed@stpois também significam.
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1.4 Fundamentos da Andlise do Discurso

1.4.1 O Discurso e o Interdiscurso

O discurso € de natureza tridimensional. Sua p@macontece na historia, por meio da
linguagem, que é uma das instancias por onde glase materializa. Por isso, 0os estudos
linglisticos tradicionais ndo conseguem abarcateiréza de sua complexidade.

Como o discurso encontra-se na exterioridade, inodsevida social, o analista/estudioso
necessita romper as estruturas lingiiisticas pagecta ele. E preciso sair do especificamente
linguistico, dirigir-se a outros espacos, para pracdescobrir, descortinar, 0 que esta entre a
lingua e a fala (FERNANDES, 2005, p. 24).

Para a Analise do Discurso, o discurso é uma pratima acdo do sujeito sobre o mundo. Por
iSs0, sua aparicdo deve ser contextualizada comacontecimento, pois funda uma
interpretacdo e constr6i uma vontade de verdadan@@upronunciamos um discurso agimos
sobre o mundo, marcamos uma posi¢ao - ora selexlorsentidos, ora excluindo-os no
processo interlocutorio.

Para Maingueneau, o discurso é “uma dispersaatiesteujo modo de inscri¢cao historica
permite definir como um espaco de regularidades@ativas” (2005, p. 15). Ja Foucault diz
“Chamaremos discurso um conjunto de enunciadosatkda em que se aplia ha mesma
formacao discursiva... ele é constituido de um marimitado de enunciados para os quais
podemos definir um conjunto de condi¢cbes de exisd€12005).

Os sujeitos falam de um lugar social.

Este lugar no discurso é governado por regras ara@njue definem o que pode e deve ser
dito. Somente nesse lugar constituinte o discuastev um dado efeito de sentido. Se for
pronunciado em outra situagéo que remeta a outragdes de producédo, seu sentido,
consequentemente, sera outro.

Na medida em que retiramos de um discurso fragreeniimserimos em outro discurso,
fazemos uma transposicao de suas condi¢cdes decamddudadas as condicdes de
producao, a significacdo desses fragmentos ganfaaomfiguracdo semantica (BRANDAO,
1993).

A unidade do discurso é um efeito de sentido, c@mandi explica, “a palavra discurso,
etimologicamente, tem em si a idéia de curso, deupso, de correr por, de movimento”
(1999, p. 15). Os discursos se movem em direcddraso Nunca esté so, sempre esta
atravessado por vozes que o antecederam e quenmemié ele constante duelo, ora o
legitimando, ora o confrontando.

A formacado de um discurso esta baseada nesseppviconstitutivo — o dialogismo. Os
discursos vém ao mundo povoado por outros discuceas os quais dialogam. Esses
discursos podem estar dispersos pelo tempo e peag@, mas se unem por que sao
atravessadas por uma mesma regra de aparicao: esmaanescolha tematica, mesmos
conceitos, objetos, modalidades ou um acontecim@uaioisso que o discurso é uma unidade
na dispersao.

www.eduardoeginacarli.blogspot.com Pagina 15



Eduardo de Araujo Carneiro é mestrando em Letras/UFAC

O discurso € o caminho de uma contradicdo a osdrea lugar as que vemos, é que
obedecem a que oculta. Analisar o discurso é famarque desaparecam e reaparecam as
contradi¢cdes, € mostrar 0 jogo que nele elas desg@mm; € manifestar como ele pode
exprimi-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes fugalia aparéncia (FOUCUALT, 2005, p.
171).

O discurso politico pode ser um campo onde vatigxicsos semelhantes se alojam. Esses
discursos se assemelham pelo objeto de suas anélisbora possam ter divergéncias quanto
a interpretacdo do mesmo. Dentro desse campo, paed@zer recortes menores, a fim de
abstrairmos maiores semelhancas entre os discemos, por exemplo, dentro do discurso
politico, podemos fazer uma opcéo pelo discursoqaisa.

Mas toda identidade do discurso sao construcoes feiravés do préprio discurso, por isso,
permeavel e passivel de movéncias de sentido. Quandliscurso € proferido, ele ja nasce
filiado a uma rede tecida por outros discursos semelhantes escolhas e exclusdes. A
metafora da rede é pertinente para explicar o diecu

“Uma rede, e pensemos numa rede mais simples, aaiegesca, € composta de fios, de nés
e de furos. Os fios que se encontram e se sustemsmos sdo tao relevantes para 0 processo
de fazer sentido, como os furos, por onde a faltalha se deixam escolar. Se ndo houvesse
furos, estariamos confrontados com a completudbzdéo, ndo havendo espaco para novos e
outros sentidos se formarem.

A rede, como um sistema, € um todo organizado,n@adechado, por que tem os furos, e
nao estavel, por que os sentidos podem passagargha essas brechas a cada momento.
Diriamos que o discurso seria uma rede e comepatsentaria o todo; s6 que esse todo
comporta em si 0 ndo-todo, esse sistema abre fiagaro ndo sistémico, o ndo representavel’
(FERREIRA. In INDURSKY, 2005, p. 20).

E por isso que o sentido do discurso ndo é dadio, pois a unidade é construida pela
interacdo verbal, que é histérica e que mantémaelaom uma ideologia. Somente nesse
espaco o discurso consegue esconder sua polissemia.

N&o se trata, aqui, de neutralizar o discursostcama-lo em signo de outra coisa e
atravessar-lhe a espessura para encontrar o quanege silenciosamente aquém dele, e sim,
pelo contrario, manté-lo em sua consisténcia, lazgrgir na complexidade que Ihe é propria
(Foucault, 2005).

1.4.2 A linguagem e o Sentido

Na otica da Analise do Discurso, a linguagem némé&imples instrumento de comunicacao
ou de transmissdo de informacédo. Ela é mais ddasgogpois também serve para nao
comunicar. A linguagem é o lugar de conflitos efamtos, pois ela s6 pode ser apanhada no
processo de interacdo social. Nao ha nela um repmugortante do sentido estabilizado.
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O signo é uma arena privilegiada da luta de cla¢de.se pode dizer o que quer quando se
ocupa um determinado lugar social, pois este exgmprego de certas representacdes e a
exclusao de outras. Gregolin diz, “se temos hojesentido para dada coisa € porque houve
um processo que o cimentou e organizou a exclusderd-sentido” (2001, p. 10).

O sentido esta inscrito na Ordem do Discurso. Béessaobrir as regras de sua formacgao para
tornar evidente a polifonia que fez dela um néigeificancia. Mas a polissemia afronta os
sentidos oficiais, aquele que € desejado e pradtgrasgando a mascara que esconde a
heterogeneidade reinante. Por isso, todo sentiskalzado deixa entrever um rastro da
historia do jogo de poder que o instaurou nas rsaladinguagem.

E por isso que o estudo da linguagem n&o podeagsdatado das condicdes sociais que a
produziram, pois sao essas condi¢cdes que criand@neva do sentido. Foucault (1999)
esclarece que a producéo do discurso € contraatiionada, organizada e distribuida, a
fim de que seus “perigos e poderes” sejam conjstado

A Analise do Discurso € contra a idéia de imanédoigentido. Ndo pode haver um nucleo
de significancia inerente a palavra, pois a lingmagla qual o signo linglistico faz parte é
polissémica e heterdclita. O signo ndo pode ebtaraalo de outros signos que com ele
interagem. A linguagem esta na confluéncia enhistaria e a ideologia.

Essa visdo da linguagem como interacdo social,.enmodutro desempenha papel
fundamental na constituicdo do significado, intdg ato de enunciacéo individual num
contexto mais amplo, revelando as relagfes intté&ssentre o linguistico e o social.

O percurso que o individuo faz da elaboragcdo meletabnteldo, a ser expresso a
objetivacdo externa — a enunciacdo — desse contélaientado socialmente, buscando
adaptar-se ao contexto imediato do ato da falabeetudo, a interlocutores concretos
(BRANDAO, 1993, p. 10).

A Analise do Discurso ndo toma o sentido em si noegm seja, em sua imanéncia. Nao se
acredita na existéncia de uma esséncia da palawnasignificado primeiro, original,

imaculado e fixo capaz de ser localizado no intet@significante. Nesse sentido, podemos
dizer que foi uma grande ilusdo de Saussure aclease poderia encontrar na palavra alguma
pureza de sentido.

Como alcapdes, os textos capturam e transformafimégude dos sentidos em uma
momentanea completude.... Inserido na histériareeradria, cada texto nasce de um
permanente dialogo com outros textos; por issohaiendo como encontrar a palavra
fundadora, a origem, a fonte, 0s sujeitos sé poglexargar os sentidos no seu pleno voo
(GREGOLIN, 2001, 10).

A constituicdo do sentido é socialmente construddaparente monossemia de uma palavra
ou enunciado é fruto de um processo de sedimentagénstalizacdo que apaga ou silencia a
disputa que houve para dicionariza-la. “O senti@lo existe em si mesmo. Ele é determinado
pelas posicdes ideoldgicas colocadas em jogo reeso historico no qual as palavras séo
produzidas” (PECHEUX, apud BRANDAO, 1993, p. 62).

www.eduardoeginacarli.blogspot.com Pagina 17



Eduardo de Araujo Carneiro é mestrando em Letras/UFAC

A incompletude é constitutiva de qualquer signaalquer ato de nomeacéao € um ato falho,
um mero efeito discursivo. O discurso diz muitosrdo que seu enunciador pretendia. “A
multiplicidade de sentido € inerente a linguage®RILANDI, 1988, p. 20).

Por isso, o sentido € alvo do exercicio do podarcipalmente em sociedades cujos governos
sao autoritarios.

Nos discursos oficiais, 0 sentido é atravessad@a@frases, 0 mesmo € dito de varias
formas para garantir que a monossemia se naturalize

A Andlise do Discurso mostra a relacdo que existeea producdo do saber que naturaliza o
sentido, com o poder que estabelece as regrasrdad@o do referido saber. Ou seja, revela
toda a trama feita no transcurso da historia paesogsentido pudesse ganhar uma forma
monossémica, um status de natural.

De forma resumida, podemos ver a concepcao delegrdara a Analise do Discurso no
esquema abaixo:

1.4.3 O sujeito do discurso e a subjetivacéo

O sujeito da Analise do Discurso néao é o cartesimsaempos aureos do iluminismo.
Descartes (1596-1650) projetou um homem dono éeshor de seu préprio destino,
consciente de suas ac¢des e desejos, capaz de @oahecdade e alcancar a felicidade
através da razao.

O sujeito da Andlise do Discurso nao é o sujeitoCi&ncias Exatas, que se diz capaz de

explicar o objeto através de um conhecimento inmiglatdm sujeito que esta no exterior da
realidade pesquisada e que observa o fenbmeno dstaacia suficiente para assumir um
comportamento neutro diante do fato.

O sujeito da Analise do Discurso também néo € lomgiistica Classica, que o concebe ora
como idealizado, ora como mero falante. O sujeiéalizado baseado na crenca de que todos
os falantes de uma mesma comunidade falam a méasgoa.l O sujeito falante € o empirico,

o individualizado, que “tem a capacidade para agfiosda lingua e a utiliza em

conformidade com o contexto sociocultural no geal existéncia” (FERNANDES, 2005, p.
35).

Muito menos € o sujeito da Gramatica Normativa@ukassifica em simples, composto,
indeterminado, oculto e inexiste. O sujeito dowlisoc ndo pode estar reduzido aos elementos
gramaticais, pois ele é historicamente determinado.

Na Analise do Discurso, para compreendermos a nbedajeito, devemos considerar, logo
de inicio, que nao se trata de individuos complidesccomo seres que tém uma existéncia
particular no mundo; isto €, sujeito, na perspactm discussao, ndo € um ser humano
individualizado... um sujeito discursivo deve sensiderado sempre como um ser social,
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apreendido em um espaco coletivo (FERNANDES, 20083).

Para a Analise do Discurso, o sujeito do discursistérico, social e descentrado.
Descentrado, pois €é cindido pela ideologia e petonisciente. Historico, por que nao esta
alienado do mundo que o cerca. Social, por queéérd@mdividuo, mas aquele apreendido
num espaco coletivo. “O sujeito de linguagem é eleisado, pois € afetado pelo real da
lingua e também pelo real da historia, ndo tendondrole sobre o modo como elas o afetam”
(ORLANDI, 2005, p. 20).

A Analise do Discurso defende uma teoria ndo-siwajeto sujeito. Como explica Fernandes,
“a constituicdo do sujeito discursivo é marcadayoa heterogeneidade decorrente de sua
interacdo social em diferentes segmentos da sa@&2005, p. 41). Isso implica trés coisas:
0 sujeito ndo ocupa uma posi¢cao central na formdgabscurso; ele nao é fonte do que diz;
muito menos tem uma identidade fixa e estavel.

Na perspectiva da Andlise do Discurso, a nocaa#s deixa de ser uma nocgéao idealista,
imanente; o sujeito da linguagem nao € o sujeit@iemas tal como existe socialmente,
interpelado pela ideologia. Dessa forma, o sujgiim é a origem, a fonte absoluta do sentido,
por que na sua fala outras falas se dizem. (BRANDIID3, p. 92).

O que define de fato o sujeito é o lugar de onlde Foucault diz que “ndo importa quem

fala, mas o que ele diz ndo é dito de qualqueri(gaos, p. 139). Esse lugar é um espaco de
representacéao social (ex: médico, pai, professoipmsta etc.), que € uma unidade apenas
abstratamente, pois, na pratica, é atravessadaligpkrsao.

A unidade é uma criacao ideologia, € uma coacawdm do discurso. Por isso, podemos
dizer que o sujeito € um acontecimento simboliS@ f&o sofrer os efeitos do simbdlico, ou
seja, se ele ndo se submeter a lingua e a hist@indo se constitui, ele ndo fala, ele nao
produz sentidos” (ORLANDI, 2005, p. 49).

O dolo da unidade pode ser desmascarado pelampalifeerente a todo sujeito. O sujeito €
constituido por varios “eus”. Nao ha centro ems#pois 0 seu interior esta saturado por
varias vozes, de modo que, quando fala, o seu WEemais lhe pertence: “Ele é polifénico,
uma vez que € portador de varias vozes enunciafta® dividido, pois carrega consigo
varios tipos de saberes, dos quais uns sédo cotesientros sdo nao-conscientes, outros
ainda inconscientes” (CHARAUDEAU, 2004, p. 458).

O sujeito pode ocupar varias posi¢cdes no textoddiro individuo pode assumir o papel de
diferentes sujeitos. O sujeito € caracterizado ipelampletude. Mas essa marca vai se
apagando de acordo com a fungéo enunciativa qugitosassume. Hierarquicamente esse
apagamento acontece da seguinte maneira: locuiociador autor.

O sujeito é um eu pluralizado, pois se constitué pela interacéo verbal. “E multiplo porque
atravessa e € atravessado por varios discursoguparao se relaciona mecanicamente com a
ordem social da qual faz parte, por que represemias papeis, etc.” (ORLANDI, 1988b, p.
11).
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N&o existe o sujeito sem o discurso, pois é estequia um espago representacional para
aquele.

Talvez a grande contradicéo do sujeito seja odale produzir o discurso e ao mesmo tempo
ser produzido por ele. “O sujeito tem acesso gsirer de saberes que sao sustentados por
técnicas” (SARGENTINI, 2004, p. 93). O sujeito gentado pelo discurso através do
processo de subjetivacdo. E Miriani nos alertddlar de subjetividade é falar de algo que é
puro movimento, apreensivel apenas num so-dep¢06, p. 8).

O sujeito néo aparece individualizado naturalmeatereciso que o poder disciplinarize-o e
molde o seu comportamento conforme a ordem desdjagajeito se relaciona consigo
mesmo através do discurso, discurso esse que a@eltence completamente, mas que é
devassado pelo outro.

E o olhar de um outro que permite a constituiciorda imagem unitaria do eu.

O eu s6 tem sentido quando o outro Ihe atravessaekiste subjetividade sem a
intersubjetividade. N&o existe uma alteridade cpiej& fora do eu, os dois ndo estao
separados por uma fronteira bem definida, peloréoat ambos sdo um mosaico de vozes,
gue formam um saber sobre si e sobre o outro @b@leelos jogos de poder.

O discurso néo é fruto de um sujeito que pensaesaue quer. E o discurso que determina
0 gue o sujeito deve falar, é ele que estipula@daiidades enunciativas. Logo, o0 sujeito ndo
preexiste ao discurso, ele € uma construcao nardiscsendo este um feixe de relacdes que
ird determinar o que dizer quando e de que moddVMRRO-BARBOSA, in:

SARGENTINI, 2004, p. 113).

Somos acostumados a ligar um individuo a uma idaaéi, a nomear para familiarizar,
generalizar para domesticar. Sem darmos conta,soomseqiéncia da atuacdo de poderes
multiplos (familia, escola, patronato etc.) quemag®bre nossas vidas para forjar
representacdes de subjetividades e impor formasddedualidades.

Foi o que Foucault chamou de Técnicas de Si, @) pgjcedimentos que fixam, mantém e
transformam a identidade, em funcao de determintams

Mas todo processo de subjetivagdo € falho, é lacaoaseqientemente, abre brechas para
resisténcias. Pois ndo existem prototipos humaiaotegicamente determinados a serem
iguais uns aos outros. A subjetivacdo é instruntieatia pela linguagem que, como ja vimos,
€ opaca, nao consegue nomear nada, sem que lhaja fal

A identidade do sujeito € um efeito do poder. “Aritidade, assim como o sujeito, néo é fixa,
ela esta sempre em produc¢éo, encontra-se em umspoominterrupto de construcéo e é
caracterizada por mutacdes” (FERNANDES, 2005, jp. 43

Impossivel é moldar uma forma que defina o suggta essa relacdo que trava com o outro.
Fernandes afirma que “compreender o sujeito dis@requer compreender quais Sao as
vozes sociais que se fazem presente em sua vd23,(R035).
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O poder é quem administra os saberes sobre odudivie modo a tracar-lhes um perfil ideal
e condiciona-los a serem passivos politicamentazesaseconomicamente. A formacéo de um
estilo de vida igual para todos os individuos da gomunidade € uma tatica para melhor
controla-los, de modo a fazé-los responder de fgnmgisivel aos comandos emanados do
poder. E isso que a Analise do Discurso chamaatepso de subjetivacio - a verdade que o
poder cria sobre o sujeito para regula-lo.
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