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Resumo: A Navalha de Ocam (NO) estabel ece que se deva eliminar hipéteses
“desnecessarias’ das teorias. Este ensaio pretende estabel ecer algumas normas pea
conceituar o critério de “ndo-necessidade” na NO. Uma nova versdo Indutivista, baseatho
Indutivismo classico também € proposta, e posteriormente utilizado, pararesolver es te
problema.
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1-Introducdo

A Navalha de Ocam (NO) [1] € um critério 16gico-filosofico utilizado em praticamate
todo processo de aquisi¢éo de conhecimento e também em nossa vida cotidiana.

A NO, resumidamente, estabelece, em sua forma mais sucinta, que devemos eliminar
hipdteses desnecessarias de nossas teorias. Este critério, por si SO, € quase uma tautologia,
isto €, uma verdade |6gica absoluta, pois, sendo as hipoteses estabel ecidas ano
desnecessérias, pela propria definicdo de “desnecessidade” elas ndo sGo mesmo necess?



Para exemplificar, vamos tomar alguns exemplos. Considere as seguintes teorias:
la- Paraum carro andar € preciso que tenha combustivel.

1b- Para um carro andar € preciso que tenha combustivel, e que seus ocupantes tenham
gue serezar 0 “pai Nosso”.

2a- Para que um xarope faca efeito € necessario o paciente ingeri-lo.

2b- Para um xarope fazer efeito é necessario o paciente ingeri-lo, e, démdisso, o0
paciente precisa cantar o “ula-ula’ enquanto datrés voltinhas em torno de si mesmo.

Poderiamos, dessa forma, incluir uma infinidade de outras hipdteses, as mais malusa
possiveis, em cada uma de nossas teorias.

Damesmaformao leitor sabe que ndo precisarecitar a poesia“ batatinha-quando-nasce” @
tomar um copo de &gua para evitar que a agua pule fora de seu copo antes de bebe-la

Isto mostra que a NO esta presente e é aplicada, mesmo de formaimperceptivel, a té
mesmo no cotidiano de nossas vidas.

Mas a pergunta importante é:
Como sabemos se uma hipotese € realmente desnecessaria?

Como sabemos que de fato ndo precisamos rezar 0 “pal N0Sso” para um carro andarem
girar em torno de nossos corpos cantando “ula-ula’ paraum remédio fazer efeito, ou edo
recitar “ batatinha-quando-nasce” para ndo deixar a aguafugir de nossos copos?

A rigor, todas estas hipoteses aparentemente absurdas, e, para nés, claramesnt
desnecessdrias, destes exemplos, poderiam ser absolutamente necessariasem algu  m
outro universo, ou até mesmo em Nosso pProprio universo, a partir do momento que o leita
terminar estafrase. Ou sga, ndo podemos garantir que as leis do universo mudaram, e que,
apartir de agora, aquelas hipoteses, antes tidas como absurdase bizaras, tornaram-se agora



absol utamente necessarias.

Em suma, qual o critério de necessidade (ou n&o) de uma hipotese ou teoria qual quer?
Antes de respondermos a esta importante questdo, vamos desenvolver um novo arcaboug
teodrico: “O Novo Indutivismo”.

2-O Novo Indutivismo

O principal processo para conectarmos nossas mentes ao mundo externo e elaborarmos
teorias a cerca do nosso universo, isto €, aforma de adquirirmos conhecimento, ?

O processo de indugéo, conhecido também como Indutivismo ou Indutividade, estabel ee
gue experimentos ou acontecimentos ou eventos que sempre dao os mesmos resultados,
nas mesmas condicdes, provavel mente, deverdo continuar dando os mesmos resultas
nestas mesmas condic¢oes. E, quanto mais vezes estes resultados se repetirem, isto €, quarto
mais observactes favoraveis forem obtidos, mais confiabilidade deveremos ter em quie
hipéteses ou teorias que reflitam esta estabilidade, sejam verdadeiras.

2.1-Formacéo de Hipoteses

E claro que asimples observagdes de repeticdes de fendmenos naturais N0 prociug,
mesmo, nenhuma teoria. Um macaco, para exemplificar, pode observar durante toda a sua
vida um fendmeno repetitivo, como o que ‘0 Sol nasce no leste’, e nem por i1Sso uma tear
sobre isso devera surgir em sua mente.

Portanto, o processo indutivo ndo elabora teorias prontas, mas, antes de tudo, fornece
pistas importantes para gue nos, ou alguma forma de processamento, faca a criaghio
hipoteses ou de teorias sobre o fendmeno observado. Dessa forma, € perfeitamente poss!
que pessoas distintas elaborem teorias ou hipoteses também distintas utilizando os mesme
dados fornecidos pela observacédo indutiva.

2.2-Primeiros Resultados



Pelo processo indutivo criamos a hipotese basica de que nosso universo € [0gico, istoé,
funciona logicamente de acordo com alégica classica aristotélica. E também que as| eis
dafisicadevem ser estaveis. Estes primeiros resultados nos d&o a confianca de que o neso
universo ndo deve ter mudado as suas leis, em nosso exemplo anterior, para fazer com que
a égua escape de nossos copos se antes ndo recitarmos “ batatinha-quando-nasce’!

O processo de Inducgédo ainda € muito criticado por muitos cientistas e fil6sofos da ciéaia,
sob aalegacao (verdadeiral), de que este processo nem sempre produz resultados corretos.

Mas, sob o0 “Novo Indutivismo” isso dificilmente acontece. No novo Indutivismo, comn
veremos, existe uma hierarquiaindutiva. Esta hierarquia estabelece que novas regras
indutivas devem estar subordinadas as regras indutivas mais basi cas e mais extensamente
testadas ja existentes.

Ou sgja, existe uma hierarquia de leis, baseados em processos indutivos mais basicos e
mais confiaveis, onde alguns tém umaforca, ou privilégio, maior que outros, e, de ssa
forma, ndo se pode romper a hierarquiaindutiva sem uma boa razao para isso.

Assim, uma nova regraindutiva so pode ser considerada satisfatoria se ndo quebrar
hierarquia de regras indutivas mais fortes.

Dessa maneira o “Novo Indutivismo” pode ser definido como o Indutivismo classto
atrelado a subordinagcdo de uma hierarquia indutiva.

2.3-A Hierarquia Indutiva

Podemos criar uma hierarquia indutiva, em grau decrescente de forca, de modo que uma

lei, num grau menos elevado de forca, ndo devair contra os niveis hierarquicos superioes.
A nossa hierarquia indutiva pode ser definida em um grau decrescente de importancia da
seguinte forma:



1- A mais poderosa e basica regraindutiva é a de gue nosso universo € logico. A indu g
gue levaaela é ade que nuncafoi observado nenhum evento il6gico. Entdo devenos

supor, por inducdo, que o0 universo segue alogica. Qualquer teoria que contrarie esta primnai
regra deverd, em principio, ser considerada falsa

2- Asleis da Fisicaformam a segunda classe da nossa hierarquia indutiva. Obviamente elas
ndo devem contrapor o primeiro nivel da hierarquia. E por estarazéo as leis dafisica pem
utilizar a matematica, que € baseada totalmente naldgica. Asleis dafisica sdo criadaspela
observacao do mais extenso conjunto de observactes sobre as regul aridades observadas
NOSSO UNiVerso, e por essa razdo, devem estar entre as mais confiaveis regras construidas
pelo homem. A forca destas regras reside no fato de que elas devem ser verificadas, direta
ou indiretamente, em todo o universo observavel, e ndo estarem restritas a nossa casa, ao
NOssO planeta ou MesMo ao NOSso sistema solar.

3- Asleis daguimica poderiam formar o terceiro nivel de nossa hierarquia.
4- Asleis dabiologia nosso quarto nivel.

5- As outras normas, regras ou leis ndo devem contradizer as teorias da classificagéo aciap
amenos que sejam exaustivamente verificadas.

Podemos notar que o grau daforca na hierarquia indutiva, esta baseado na
“extenseabilidade’, isto €, na quantidade de observactes favoravel's no espaco e t@npo,

em gue a teoria aborda de modo favoravel. Regras indutivas de curta abrangéncian o
espaco e no tempo possuem menos casos favoraveis do que as de grande abrangénci a.

Por estarazéo tais regras devem estar subordinadas as mais gerais, que foram mais testadas
e por isso apresentam um grau de confiabilidade maior.

2.4-Réplica Indutivista



Agora, com esta classificacdo, podemos rebater o argumento contra o processo indutivo: O
argumento do nascer do Sol”. O "Argumento do Nascer do Sol" diz que se utilizarmos o
processo indutivo sobre o nascimento do Sol todas as manhas deveriamos criar umalei ge
estabel ecesse:

"Hoje e sempre, a cada 24 horas, 0 sol nascera no nascente e morrera no poente”

Entretanto, podemos “refutar” (*) este argumento mostrando que ele vai contra 0s prinaisi
indutivos da segunda hierarquia (as leis dafisica) ja que, por estas leis, o hidrogénio do
Sol ird acabar em cerca de quatro bilhdes de anos, e anossa estrelaird explodir, defor ma
que um dia, infelizmente, o Sol ndo mais nascerd, e, portanto, por contrariar 0 segund o
nivel da hierarquia, esta regrando pode ser considerada satisfatoria.

2.5-“ Refutacionismo Indutivista’

Devemos deixar claro que o processo indutivo, como qualquer outro processo, nao leva
necessariamente a verdade. Algo que sempre se mostrou estavel, e forneceu 0s mesmos
resultados, pode mudar estes resultados por alguma nova condi¢éo, ou alguma nox
observacdo. Nunca teremos certeza sobre a verdade Ultima do universo [3].

Dessaforma, é natural que umalei, ou regra, criada por um processo indutivo, deixe de
ser valido se uma nova observacado “refutar” (*) aregularidade indutiva. Nesse caso, ctara
inducdo deixa de existir, pois este evento refutatorio ndo passou pelainducéo. A indogsie
caso, foi quebrada e, portanto, deixa de ser umainducdo. A inducéo, neste caso, naoéai s
valida. Podemos perceber claramente a quebra da indutividade por um evento
desfavoravel como andlogo ao “ Refutacionismo popperiano”, onde umaevidé ncia
contraria a teoria serve como um elemento “refutatério” da mesma.

2.6-O Método Hipotético Dedutivo

O Método Hipotético-Dedutivo (MHD), no qual séo lancadas hipoteses ou teoriagpara



serem testadas posteriormente, ndo vai contra 0 novo método indutivo. Se ndo, vejamos.

No MHD umateoria (ou hipotese) - ndo necessariamente de base indutiva— € propostéa
partir desta teoria pode-se utilizar aldgica e verificar as consequéncias que ela acarretaSe
alguma observacdo “refutar” (*) a consequéncia desta teoria, ou diretamente a propaiad,
entdo estateoria estara “refutada’ (*). Mas € claro que se a consequiéncia de uma teora for
“refutada’ entdo ateoria que Ihe deu origem também estard, pois a regraindutivistanais
forte € aldgica, e pelaldgica (mais especificamente por “modus tollens’) se o congagle
falso entéo, necessariamente, o antecedente também o sera.

Dessa forma, podemos verificar que se 0 MHD mostra um fato que resulta numa “refutaga
da conseguiéncia de uma teoria, segue também que este fato quebrara o Indutivismo da
teoria que Ihe deu origem. E o0 oposto também é claramente verdadeiro: umafahan o
Indutivismo por uma observacdo também “refutaria’ (*) ateoria

2.7- AsEvidéncias

Uma evidéncia é uma observacdo, fato, ou evento que corrobora, ou ndo, umateoria. O
método indutivo parte das evidéncias para a elaboragdo dasteorias, isto €, aindutivi dade
jatem como ponto de partida, a sua base, alicercada na realidade, no empirismo
evidencial. Dessaforma, o Indutivismo ja comega com alguma vantagem sobre outros
processos de criacdo de hipoteses.

E importante notar que teorias ou hipéteses geradas por processos de cria¢o que nabgpa
de observagdes empiricas, também precisardo passar por algum processo de validacapie,
uma sucessao de testes e observacdes empiricas também sera necessaria para que haja
algum tipo de confiabilidade nestas teorias.

Obviamente que, em principio, umateoria ndo indutiva, recém-criada, e ainda &€m
nenhuma evidéncia favoravel pode ser verdadeira, enquanto outra, que foi bastant e



testada, ser falsa. Entretanto, até que as observagdes ou experimentos diminuanmou
aumentem a confiabilidade das teorias, devemos dar mais créditos as teorias que ja
passaram por algum teste empirico, e, nestes casos, teorias de base indutivajateriam esta
vantagem inicial, e devem, portanto ser tomadas como mais confidveis que asna o
indutivas.

2.8-Grau de “ Confiabilidade Indutiva’

Como um caso particular, mas ndo pouco importante, podemos dizer que umateoria que
apresenta nenhuma evidénciafavoravel, isto €, o nimero de inducdesfavora veisé
zero, deve ter, em principio, confiabilidade também zero.

A medida que a quantidade de evidéncias favoraveis aumenta (quantidade de event os
indutivos validos), o grau de confiabilidade indutiva deve também aumentar.

3-Critério de Necessidade na Navaha de Ocam
Com esta nova base tedrica podemos agora responder a pergunta do inicio deste ensaio:
“Qual o critério de necessidade (ou ndo) de uma hipdtese ou teoriana NO?’

A resposta a esta pergunta pode ser dada pelo grau de “ confiabilidade indutiva” (I
apresentado pela hipotese em relacdo ateoria. Quanto menor a confiabilidade indutivad)C
mai s desnecessaria € a hipotese.

Por exemplo, ateoria:
1b- Paraum carro andar € preciso que tenha combustivel, e que seus ocupantes tenham
que serezar 0 “pai Nosso”.

A hipétese da necessidade dareza para o carro andar apresenta baixissimo Cl, e, portanto
pode ser considerada desnecesséria. Claro que se nosso universo mudar, ou entéo o fat o
Se passar em outro universo, esta hipotese poderater um alto grau de Cl, e, portanto, ser



uma hipétese ndo desnecessaria. Tudo vai depender de sua confiabilidade indutva
associada.

(*) “Refutar” esta entre aspas, pois segundo o P.I.F. [3] nunca é possivel saber saima
observacao € realmente verdadeira, e, portanto nunca € possivel saber se algo foi rea nente
refutado.
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