Quem fiscaliza os fiscals?

Como sabido de quase todos os operadores do Direito, 0 Supremo Tribunal Federal, na
ADI 3367, relatada pelo Ministro Cézar Peluso, quando julgou pleito apresentado pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros contra a Emenda Constitucional que criow
Conselho Nacional de Justica, além de afirmar, irrespondivelmente, a constitucionalidace
do CNJ, deixou certo que a competéncia daquele Conselho é “relativa apenas aos orgas e
juizes situados, hierarquicamente, abaixo do Supremo Tribunal Federal”. Tautologicamest
enfatizou que “ o Conselho Nacional de Justica ndo tem nenhuma competéncia sol& o
Supremo Tribunal Federal e seus ministros, sendo esse 0 6rgdo maximo do Pockr
Judiciério nacional, a que aquele esta sujeito”. Sintomaticamente, embora julgas se
necessario afirmar e repetir a superioridade hierarquica do Supremo Tribunal, esquece u-
se de aclarar a quem compete julgar eventual deslize atribuido a membro daguela Corte
Superior.

Realmente, segundo o art® 8° do Regimento Interno do STF, “compete ao Plen&rio as
Turmas, nos feitos de sua competéncia, (11) censurar ou advertir os (sic) juizes das
instancias inferiores e condena-1os nas custas, sem prejuizo da competéncia do Conselho
Nacional daMagistratura." Ou sgja, nem mesmo o Plenario tem competéncia paraimpo r
sanc¢ao administrativa a ministro da Casa. Em outras palavras, a quem compete fiscalizaa
conduta dos ministros da Suprema Corte?

Defato, aLOMAN, como é conhecida alei complementar 35/79, ditaLei Orgénicada
Magistratura Nacional, prevé, no art® 35, sem abrir qualquer excegdo, serem devereslos
magistrados, qualquer seja 0 patamar em que estejam:

“1 - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposi@es
legais e os atos de oficio;



Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

[11 - determinar as providéncias necessarias para que 0s atos processuais se realizemno s
prazos legais,

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados |,
as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que 0s procurarem, a
qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solugdode
urgéncia.

V - residir na sede da Comarca salvo autorizag&o do 6rgdo disciplinar a que es
subordinado;

V1 - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e nase
ausentar injustificadamente antes de seu término;

VIl - exercer assidua fiscalizag&o sobre o0s subordinados, especialmente no que se referd@
cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamaco das partes,

VIII - manter condutairrepreensivel navida pablica e particular.”

Sendo isso assim, a quem compete fiscalizar se 0 ministro do STF mantém ou ndo

conduta irrepreensivel ? Se comparece ou hdo pontual mente ao expediente? Se excede a

nao injustificadamente os prazos para decidir ou despachar? Ao que parece, a ninguém. E
tanto isso € assim que o indice do RISTF, quando se refere aos seus ministros, arrola todos
os temas que |hes dizem respeito, ai ndo incluidas as palavras “dever” e “obrigacéo”. Ei-los:

Ministro do STF

— antiguidade: regulacéo (art® 17);

— apartes (art® 133, paragrafo Unico);
—arguicao de suspeicéo (art® 278);

— assento: incompatibilidade (art® 18);

— assento no Plenario (art® 144);

—autor: pedido de vista (art® 134);

— composi¢do do gabinete (art® 357);

— convocacao nas férias (art® 78, § 3°);

— CONvVOCcagao Nos recessos (art® 78, § 3°);



—direitos (art®° 16);

— garantias (art. 16);

— impedimentos (art®s 277 e 287);
— incompatibilidade (art® 16);
—jurisdi¢cao nacional (art® 20);

— manifestacéo oral (art® 133);

— posse (art® 15);

— prazos (art® 111);

— prerrogativas (art® 16);

— Presidente do STF: Relator e Revisor (art® 75);
— Relator: atribuicbes (art® 21);

— Revisor (art® 24);

— suspeicéo (art® 277);

— transferéncia de Turma (art® 19).

No dia 02 de agosto ultimo, deu entrada no Conselho Nacional de Justica, protocolada s
0 numero 12.636, representacdo firmada por advogado, na qual, tendo como f&o
justificador a repercusséo negativa causada pela auséncia de Ministro do STF par a
participar de mera festividade social ocorrida no Exterior, quica com despesas pagas por
advogado, que, notoriamente, freqlienta a Suprema Corte no interesse de sua clientela, era
sugerido que aquele E. Conselho “ editasse providéncias com vistas a preservagao do respo
devido ao art® 37 da Constituicdo Federal”. Citou-se entdo o contido no acordaadeetha
Corte, proferido na ADC 12/DF, sendo relator o pranteado Ministro Menezes Direito, no
sentido de que, “dentro das atribui¢des do Conselho Nacional de Justica esta a de presar
0S principios que estdo presentes no caput do art® 37 da Constitui¢do. E um desses princ?
No corpo da representacao, aludiu-se ao conhecidaliscurso proferido pelo Ministro Carlos
Maximiliano quando se despediu do E. Supremo Tribunal Federal, onde ele, com toda
franqueza, confessa: “ O constante receio de aparecer em publico em desacordo com &
exigéncias do cargo pesa sobre mim como um rochedo: ao penetrar, por tolerancia e com
os meus em grill rooms de casinos em réveillons espalhados por todo o mundo, eu,
embora jamais indigitado como baluarte contra as atragGes do pecado, experimento algoal


http://www.consciencia.net/podval-da-o-servico-e-deixa-toffoli-em-toga-justa/
http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CarlosMaximiliano/Discursos/Proferidos/1941_jun_18.pdf

constrangimento do seminarista que, por maldosos companheiros convidado parauma
tertdlia de familia, de subito sofresse o envolvimento traicoeiro da ruidosa alegriade
venustas bel dades livres de compromissos e opulentas de audécia’.

“Cabe, portanto, a esse E. Conselho definir setal comportamento, que, como se vé do
noticiario, a muitos se afigura absol utamente insolito, afeicoa-se ou N&o aos prir@ios
deontol 6gicos previstos no mencionado art® 37 daMagna Carta’ concluia a representacéo.
A secretaria do CNJ, entretanto, com apoio na Portarian® CNJ/52, de 20 de abril de 2010,
“decidiu” devolver arepresentacdo ao signatario, esquecida de que, ao dar-ger
incompetente, a“autoridade judicidria’ deve, por amor ainstrumentalidade do procss,
enviar a pega a autoridade que reputa competente. E o que diz o art® 122 dalei n° 5869
Conhece?

Ou sgja, delegou-se aum mero funcionério de secretaria a competéncia para “indefer ir
liminarmente” uma representacdo que menos ndo pretendia do que chamar a atencagqueie
Conselho para um fato notorio apto adesmoralizar o Judiciario, donde o cabimento do
contido no art® 19, 11, de seu Regimento Interno, que Ihe atribui o poder de “zelar pel
observanciado art® 37 da Constituicdo Federal e apreciar, de oficio ou mediante proZocag
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 0rgéaos do Poder Judiciério”.
Em derradeiro caso, era de remeter-se a representacdo a Suprema Corte, para quése
definisse a quem incumbe fiscalizar osfiscais, coisa que a secretaria deixou de fazer.
Ficano ar uma pergunta: quem apuraria a veracidade de uma noticia dizendo que um
desses ministros é proprietario de  prostibulg como ocorre ahures?

Obra original disponivel em:
http://mwww.overmundo.com.br/banco/quem-fiscaliza-os-fiscais


http://www.abc12.com/story/15195933/prostitution-found-at-argentine-justices-property?clienttype=printable

