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Estrutura nos remete a solidez, algo concreto, resistente. Tais como teorias. Essa éa
contribuicéo que prestaremos nessa resenha. Paremos do ponto de vista de Thomas Kuhn
onde a estrutura das revol ucdes cientificas se mostra perceptiva de que os relatos tradiciorsa
da ciénciafosse indutivista ou fal sificacionista, ndo suportando uma comparacéo con o
testemunho da histéria

A importéancia dada ao caréter revolucionario do progresso cientifico € o mote de sua
teoria, onde mostra que a revolucdo se dar pelo abandono de uma estrutura tedriaa,
incorporacdo de outraincompativel por essa. Kuhn dar énfase aos fatores sociol 6gicoSeu
esguema de ciéncia se revela em: pré-ciéncia— ciéncia normal — crise — revolugd — nova
ciéncianormal —novacrise.

Suposicdes tedricas gerais, e leis e técnicas para a sua aplicagéo adotadas pmna
comunidade cientifica especifica gera um paradigma. Kuhn chama de ciéncia normel
aqueles que operam dento de um paradigma. Esses, 0s cientistas normais, experimentaréo
dificuldades e encontrardo falsificacbes aparentes. Se dificuldades dessa origem fugio
controle, um estado de crise serevela. Uma crise € resolvida quando surgi um paradigma
novo, até que, o paradigma original é deixado pratraz. A revolucéo cientifica se condtui



pela mudanca descontinua.

Um unico paradigma governa o gue se faz uma ciéncia madura, determinando padroes. O
que distingue a ciéncia da ndo ciéncia, € a capacidade de sustentar uma tradic?

Maneiras-padrdo devem ser inclusas na aplicacdo das leis fundamentais, juntamenteotn
variedades de tipo de situagdo. A ciéncia normal implica tentativas detalhadas de articular
um paradigma obj etivando melhorar a correspondéncia entre ele e a natureza. Dessa
forma, Kuhn exibe a ciéncia normal como atividade com propdsito de resolver problemas,
sendo regido por regras de um paradigma, um modelo. Tal problema estard ou no campo
da natureza tedrica, quanto experimental. Problemas que resistem a uma solucéo séo s
como anomalias, e ndo falsificagdes de um paradigma.

O que distingue a ciéncianormal e experiente, da atividade desorganizada da pr?

Resolvendo problemas-padréo, agindo em experiéncias-padréo, e produzindo pesqui sa

sob orientagéo de um supervisor, um expert, os cientistas individuais adqui &

conhecimento de um modelo por meio de sua educacdo cientifica. Esse supervisar
geralmente um praticante treinado dentro do paradigma, e os cientistas individuais S0 0s
aspirantes, procurando conhecer os métodos, as técnicas e os padroes daquele paradigma. E
0 exemplo do professor-doutor, que orienta 0 aluno-doutorando.

Por causa da maneira como ele é treinado, um cientista normal tipico ndo estara ao t odo
consciente da natureza precisa do paradigma em que trabalha, ndo sendo capaz de articul ?

O paradigma |he apresenta um conjunto de problemas, definidos justamente com os



métodos que acredita serem adequados para resolver seu problema. Fracassos sao
naturais, e podem atingir um grau de seriedade constituinte de uma crise séria para o
paradigma, podendo conduzir a negacdo de um modelo, sendo sua substituicdo pora
alternativaincompativel. Kuhn reconhece que os paradigmas sempre encontraré
dificuldades, anomalias. Essas seréo consideradas particularmente sérias, se focar em
atacar os proprios fundamentos de um paradigma, resistindo as tentativas dos membrosd
uma comunidade cientifica normal de tir&-1o de circulacéo.

Para Kuhn, tanto a competéncia de um psicélogo, quanto a de um historiador, sGo capaes

de explicar as caracteristicas de um periodo de crise na ciéncia. Quando as anomalias
passam a apresentar problemas sérios para um paradigma, um periodo de grande
Inseguranca profissional aparece. Surgem tentativas para resolucéo desses problega
acentuando aradicalidade. Surgem as regras col ocadas pel o paradigma para solucionar 0s
problemas, acentuando o descompromisso. Uma vez um paradigma fraco e esfacel ado,
seus proponentes perdem a confianca nele. E onde entra e revolugdo. A seriedade de urriaer
ganhaterreno quando surgi um modelo rival.

Cada paradigma verd o mundo como uma composi¢do de diferentes coisas. Kuhn vem
dizer que ostipos de fatores que se mostram eficientes em fazer com que os cientistas
mudem de modelo, € uma questdo a ser descoberta com investigacao, psicol agi e
sociologica. Ele traz uma concepcdo de que ndo hd um universo tnico pelo qual o cidista
devajulgar o mérito ou a promessa de um paradigma, e os produtores de programas
competitivos aderirdo a diferentes conjuntos de padrdes, fazendo enxergar o mundo @&
formas diferentes, descrevendo-o em linguagem também diferente.

Uma revolucéo cientifica corresponde ao abandono de um paradigma e adocdo de novo
pela comunidade cientifica relevante como um todo. O relato de Kuhn sobre a natureza da
ciéncia € puramente descritivo, objetivando descrever as teorias cientificas ou
paradigmas, e a atividade dos cientistas. E errado afirmar que Kuhn caracteriza sua ciéncia



originada apenas de uma descri¢do do trabalho dos cientistas. Ela constitui umateoriad
ciéncia no que inclui uma explicacéo da funcéo de seus varios componentes. A céncia
normal e as revolugdes servem elementos necessarios para desempenhar as mesmas fung?

Se ha uma permanéncia de todos os cientistas serem cientistas normais, entdo acién cia
especifica ficaria amarrada em um unico paradigma, ndo progredindo para além dele.
Uma rede conceitual especifica, por meio do qual o ambiente € visto e no qual descrito,
com um conjunto especifico de técnicas experimentais e tedricas parafazer correspondeo
paradigma a natureza. Assim se mostra um paradigma valido. N&o ha motivo para espe rar
gue um paradigma seja perfeito, pois ndo existem procedimentos indutivos para se chegar
a paradigmas perfeitamente adequados. Dessa forma, a ciéncia deve conter um meio, em
seu interior, de romper de um paradigma para um modelo melhor, se fazendo assim a
func&o das revolugdes.

Os paradigmas possuem uma influéncia tdo comovedora sobre a ciéncia praticada no
interior deles, € que a substitui¢éo de um modelo por outro tem que ser na base da revol @p.
Nem todos os cientistas chegaram a mesma conclus&o ou adotardo a mesma estratégiaA
vantagem que ha nisso € de que o0 nimero de estratégias tentadas séo multiplicados.

Um indutivista pode aceitar como critério universal, o grau de corroboracédo indutiva gie
umateoria recebe dos fatos aceitos, ao passo que um falsificacionista pode estruturar seu
critério no grau de falsificabilidade de teorias ndo falsificadas. Uma caracteristica
importante do racionalista é a sua universalidade e seu cardter ndo-histérico. O
racionalista extremo vé as decisdes e as escol has dos cientistas sendo dirigidas pel o
critério universal. O cientistaracional rejeitara as teorias que deixem de corresponder  a
ele, no que escolhe entre duas teorias rivais, escolhera aquela que melhor corresponda a
ele. O racionalista tipico acreditara que as teorias que se conformam as exigéncias do
critério universal sdo verdadeiras, ou possivelmente verdadeiras.



Assim um racionalista indutivista podera decidir que a astrologia ndo € umaciéncia, por
n&o ser derivada indutivamente dos fatos da observacdo, enquanto um falsificacionia
podera decidir que o marxismo ndo € cientifico por ndo ser falsificavel. Naverda de, a
racionalidade e a ciéncia sdo vistas como intrinsecamente boas.

Deixemos o racionalismo e falemos do relativismo. Essa nega que possa se julgar que uma
teoria € melhor que outra. Varia de individuo paraindividuo, de comunidade para
comunidade o conceito de que é melhor ou pior sobre as relacfes cientificas. O objetivda
busca do conhecimento dependera do que € importante, ou daquilo que évaloriza do
pelo individuo ou a comunidade questéo. As caracterizacdes de progresso e as especificas
de critério parajulgar os méritos das teorias, serdo sempre relativas aos individuos, ou as
comunidades que aderem aelas. N&o ha um critério universal que dite umadecis &o
logicamente convincente para o cientista “racional”.

O extremo relativista pensa que a relacdo entre ciéncia e ndo-ciénciatorna-se muito mais
arbitréria e menos importante do que € para o racionalista. Um relativistanegara a
existéncia e uma categoria Unica, a ciéncia, que € intrinsecamente superior aout  ras
formas de conhecimento, embora muito possivel mente aconteca que individuosto
comunidades déem alto valor aguilo que geralmente se conhece como ciéncia. Se a
ciéncia é altamente respeitada em nossa sociedade, isso deve entdo ser compreendi do
analisando-se a nossa sociedade, e analisando a natureza da ciéncia

L akatos declarou explicitamente que o problema central dafilosofiadaciéncia,é o
problema de explicar condicdes universais sob as quais umateoria sgja cientificam
problema gque é ligado intimamente ao problema da racionalidade da ciéncia, cuja solug &o
“deveria oferecer orientagcdo quanto a quanto € ou ndo racional a aceitacdo de urearia
cientifica’. O progresso cientifico conceitua um efeito de adesdo aos vitoriosos, paia
auséncia de critérios racionais que guiem a escol ha tedrica, sua mudanca aproxima-seda



conversdo religiosa.

O critério universal de Lakatos segue-se de seu principio de que “ ametodologia ds
programas de pesquisa cientifica € mais adequada para a aproximacéo da verdade”. Lalos
considerava uma conjectura testavel, oferecendo um critério universal deracionalidad e
conjectural, que deve ser testado na historia da ciéncia. Kuhn menciona critério de
precisao de previsdo, especiamente da previsdo quantitativa; o equilibrio entre os assiins
esotéricos e os cotidianos; o nimero de problemas diferentes resolvidos. Simplicidade
foco objetivo, e compatibilidade com outras especialidades.

Se umacteoria € ou ndo melhor que outra € um assunto a ser julgado em relacéo aos paddes
da comunidade apropriada, e os padrdes terdo variagoes, tipicamente, com o cenério hist?

Feyerabend defende que nenhuma das metodol ogias da ciéncia até agora propostas s?

Ou sgja, se vocé quer fazer uma contribuicéo para uma ciéncia, ndo é preciso que vocé
estgja por dentro das metodol ogias da ciéncia contemporanea. Feyerabend argumenta n?

Um componente importante da andlise da ciéncia de Feyerabend € seu ponto devis ta
sobre aincomensurabilidade, gue tem algo em comum com o ponto de vista de Kuhn.
Esse conceito origina-se na dependéncia da observacéo com ateoria. Os princijos
fundamentais de duas teorias rivais podem ser t&o radicalmente diferentes que ndo &, nem
menos possivel, formular os conceitos bési cos de uma teoria nos tempos da outra. El e
defende a atitude humanitaria, sendo a“inconstitucionalizacdo da ciéncia, em rossa
sociedade, inconsciente com a atitude humanitaria’. A escola de Feyerabend é o
anarquismo.



Para Alan F. Chalmers, Feyerabend, dissertando sobre a liberdade do individuo, deixa de
dar uma atencéo adequada as coercdes que operam na sociedade. Nessa concepcao, Ci?
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